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Roberto Gusmani.  
La continuità di una lezione 

1. Il senso di un incontro

1l 16 ottobre 2019 erano trascorsi dieci anni dalla scomparsa del nostro mae-
stro e caposcuola Roberto Gusmani al quale meditavamo di dedicare un evento 
che desse testimonianza della sua figura di caposcuola della linguistica praticata 
in Ateneo ma anche del suo contributo agli studi in campo nazionale e interna-
zionale. Programmata per i primi mesi del 2020, l’iniziativa si è scontrata con 
l’improvvisa cesura della pandemia che ha segnato in tutti i settori una riorganiz-
zazione e revisioni degli obiettivi. 

L’evento, che è stato quindi organizzato il 20 giugno 2022 in modalità on line e 
che si è aperto con i saluti istituzionali del Prorettore dell’Università di Udine Angelo 
Montanari e della direttrice del Dipartimento di Studi umanistici e del patrimonio 
culturale Linda Borean, avrà una sua prosecuzione in presenza con la presentazione 
degli Atti, all’interno di un incontro scientifico che vedrà la partecipazione corale sia 
della comunità scientifica che dei soggetti istituzionali dell’Ateneo. 

In quella sede ci proponiamo inoltre di portare all’attenzione degli studiosi un 
sito memoriale (ADiRG = “Archivio Digitale Roberto Gusmani”), attualmente 
in lavorazione, ricco di dati sulla sua opera1. 

2. I contenuti scientifici dell’evento

2.1. Preambolo

Sono state molte le iniziative, gli eventi e le testimonianze, sia in vita che 
dopo la scomparsa, finalizzati a mettere in evidenza i tratti salienti dell’attività 
istituzionale, didattica e di ricerca di Roberto Gusmani e che nel loro insieme 

1 Si devono a Raffaella Bombi i paragrafi 1., 5., 5.1, 5.2, 6. e a Vincenzo Orioles i paragra-
fi 2., 2.1, 3., 4., 5.3.

Raffaella Bombi, Vincenzo Orioles
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danno conto del lascito di uno studioso la cui opera rappresenta un patrimonio 
duraturo della comunità scientifica. Il comune denominatore che identifica tutti 
gli interventi è il riconoscimento di un’autorevolezza e di un equilibrio che si 
manifestava in tutte le sedi. Anche la sua vasta produzione scientifica è stata 
fatta oggetto di attenzione sia attraverso una selezione dei suoi “Scritti minori” 
(gli Itinerari linguistici) sia con delle messe a punto su singoli aspetti della sua 
attività. Rimandiamo all’apposita sezione conclusiva di questa nostra premessa 
per i dati analitici completi di rimandi bibliografici. 

In vista dell’incontro del 20 giugno ci siamo posti il problema di quale taglio 
dare all’incontro per caratterizzarlo rispetto ad altre precedenti pubblicazioni in 
onore o in memoria. La scelta è caduta su due profili che rispecchiano gli inte-
ressi e la personalità scientifica del nostro Caposcuola, a ognuno dei quali è stata 
riservata una sessione di lavori: da una parte le sezioni tematiche di Incontri 
Linguistici, dall’altra l’insieme disciplinare costituito da interlinguistica, pluri-
linguismo e idiomi minoritari. In apertura abbiamo poi pensato di dare spazio 
a Franco Crevatin: al di là dei contenuti argomentati in modo serrato e per cer-
ti aspetti geniale, la struttura profonda di tale presenza è quella di evocarne la 
prossimità al nostro Maestro, a fianco del quale (senza dimenticare naturalmente 
l’apporto di Mario Doria) Crevatin propiziò e sostenne quella esemplare espe-
rienza di cooperazione interuniversitaria costituita da «Incontri Linguistici» fe-
licemente da lui richiamata nella relazione tenuta in occasione della Giornata in 
ricordo del 19 novembre 2010 (alludiamo a Crevatin 2011). 

Accompagnando e introducendo ciascuna delle relazioni, ne richiameremo 
volta per volta lo stretto legame e le connessioni con i motivi guida della ricerca 
di Roberto Gusmani. 

3. La relazione di apertura di Franco Crevatin

Il contributo di Franco Crevatin su Mitra e mitraismo, che verrà pubblicato 
nella rivista «Incontri Linguistici» 46/2023, è una finissima analisi di ampio 
spessore condotta nel solco di quella ‘linguistica culturale’ congeniale agli in-
teressi dello studioso: la felice sintesi del dato linguistico e filologico ci resti-
tuisce un sistema concettuale, nel caso specifico quello della regalità, di cui 
vengono illustrati i tratti identificativi ponendo l’interrogativo se rispondano 
a principi di universalità o se invece siano patrimonio specifico del mondo 
indoiranico. Quello della ricostruzione semantica è un tema del resto non certo 
estraneo agli interessi di Roberto Gusmani (lo riprenderemo nel § 4) come 
parte della sua riflessione sul tema complessivo delle metodiche ricostrutti-
ve: il valore referenziale delle unità lessicali era da lui affrontato forte della 
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consapevolezza del filologo di non poter in alcun modo prescindere dal dato 
testuale e con la doverosa cautela imposta dal maneggiare il significato del 
reconstructum “che risulta di norma assai generico ed entra in gioco essen-
zialmente quale elemento di riscontro in grado di evitare confronti basati su 
coincidenze casuali” (Gusmani 2008a, p. 126 della rist. 2014). 

4. Le sezioni tematiche di Incontri Linguistici

È noto che, come direttore degli Incontri, Gusmani ha costantemente lavorato 
per proporre un bilancio degli studi in un determinato settore, anche attraverso 
sezioni monografiche capaci di stimolare un ampio confronto di opinioni. Una 
‘politica editoriale’ praticata oggi sempre più raramente e alternativa rispetto a 
macchinose e pesanti operazioni che assemblano e cumulano molteplici inter-
venti senza una ‘linea’ riconoscibile. 

Questa scelta era ispirata a un duplice ordine di motivazioni: da una parte 
quello di verificare il progresso degli studi in ciascuno degli ambiti prescelti, 
dall’altra come filo rosso che permette di richiamare l’attenzione sull’intelligen-
te modus operandi di Gusmani nel coordinare gli studiosi attorno a una traccia 
tematica. Ci piace qui riportare un passaggio della sua premessa alla sezione sul 
greco come indicativa delle finalità che si prefiggeva lo studioso e anche del suo 
understatement alieno dalla retorica. 

A mezzo secolo di distanza da questa svolta che può ben dirsi epocale [quella sul-
la decifrazione del miceneo e dell’applicazione alle varietà greche di nuovi me-
todi], è sembrato utile raccogliere alcune voci in grado di fare un bilancio del 
cammino percorso o di documentare, seppure in modo inevitabilmente parziale, 
nuove prospettive di ricerca, riflessioni critiche di carattere metodologico, qual-
che proposta innovativa («Inc. Ling.» 29, 2006: 10). 

Tra le dieci tematizzazioni che hanno attraverso i primi 33 fascicoli del pe-
riodico, quelli di cui Gusmani è stato diretto artefice, ne abbiamo individuato 
tre che ci sono parse particolarmente significative anche perché rimaste nella 
memoria collettiva della comunità scientifica italiana e non solo; alludiamo a 
Problemi della ricostruzione: un dibattito (1984); a Linguistica greca (2006) e a 
L’ittitologia cent’anni dopo (2009)2 fatte oggetto delle riflessioni rispettivamen-
te di Paolo Di Giovine, Carlo Consani e Paola Dardano. 

2 Gli altri volumi comprensivi di sezioni monografiche sono il n. 10 (1985) sul Plurilinguismo 
nelle regioni dell’Alpe-Adria; il n. 14 dedicato a La cronologia relativa dei fenomeni linguistici: 
un confronto di opinioni e di metodi, il n. 16 rivolto ai rapporti tra le lingue dell’Italia antica, i nn. 
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Il primo contributo che si riallaccia a una sezione tematica di «Incontri Linguistici 
si deve a Paolo Di Giovine (Ricordando Roberto Gusmani) che ha preso le mos-
se dal confronto di posizioni raccolte sotto il titolo Problemi della ricostruzione: 
un dibattito nel vol. 9, 1984 del periodico. Di Giovine illustra la genesi di quella 
iniziativa: per impulso di Roberto Gusmani nove studiosi italiani e stranieri erano 
stati chiamati a intervenire su un contributo di Bernfried Schlerath (Sprachvergleich 
und Rekonstruktion: Methoden und Möglichkeiten «Inc. Ling.». 8 1982-83) “tutto 
teso a dimostrare l’inadeguatezza del modello spazio-temporale proposto da Meid e 
Neu” (così Di Giovine, p. 33 della presente pubblicazione). Il riesame condotto da 
Di Giovine non si limita a passare in rassegna le diverse e non facilmente conciliabili 
posizioni espresse nel fascicolo, ma si estende anche alla replica di Schlerath apparsa 
nel successivo vol. 10 (1985) della rivista e giudicata non risolutiva (“Una sintesi solo 
auspicata”, per rifarci alle parole dello stesso Di Giovine). È tuttora aperto il dibattito 
circa lo status dell’indoeuropeo ricostruito al quale Gusmani non mancò di assicurare 
un proprio personale incisivo apporto sostenuto “da una grande e profonda esperien-
za nell’analisi delle lingue storiche di maggiore rilievo nella famiglia, dal greco (an-
che dialettale) alle lingue dell’Italia antica al germanico e allo slavo, con un’attenzio-
ne particolare per le lingue indoeuropee dell’Anatolia antica” (dice altrove Paolo Di 
Giovine)3. In proposito si confrontano due prospettive: da un lato – rileva Gusmani 
utilizzando una terminologia introdotta da Manfred Mayrhofer – si può parlare di 
posizione ‘realistica’, “propria di chi considera le ricostruzioni come potenziali, sep-
pur approssimative, restituzioni di concrete forme linguistiche andate perdute”, cui 
si oppone una posizione ‘algebristica’, professata da “chi ritiene di operare con entità 
puramente astratte, la cui funzione consiste nel formalizzare in maniera coerente e 
sistematica i dati forniti dalla comparazione più che nel recuperare in qualche misura 
le vestigia di forme non documentate” (citazioni tratte da Gusmani 1995a: 33). In 
base a questo secondo punto di vista, gli antefatti cui si risale sulla base del meto-
do comparativo vanno considerati non già come concrete forme linguistiche andate 
perdute ma piuttosto nei termini di una ‘proiezione ricostruttiva’ (così la caratterizza 
Gusmani 1985: 85 “per sottolinearne il carattere speculativo”) in quanto “mira a 
dar forma a qualcosa della cui esistenza siamo certi, ma che è destinato a rimanere 
largamente indeterminato nella sua concretezza perché l’evoluzione del significante, 
non avendo carattere meccanicistico, non è ripercorribile a ritroso” (Gusmani, ivi)4. 

27 e 28 dedicati allo slavo ecclesiastico antico, il n. 30 che assumeva come oggetto la Considera-
zione areale dei fenomeni linguistici in ambito uralico e il n. 31 focalizzato sul tema evocato dalla 
controversa formulazione saussuriana de “Les unités concrètes de la langue”. 

3 Di Giovine 2014: 43. 
4 I contributi qui ricordati non esauriscono certo gli interventi di Gusmani in materia di rico-

struzione: si considerino anche, tra gli altri, Gusmani 1979 (richiamato del resto anche nel saggio 
di Paolo Di Giovine), 1989, 1991a.
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Il secondo focus monografico è quello che tocca la Linguistica greca (vol. 
29, 2006 di Incontri), efficacemente rivisitato da Carlo Consani con il titolo 
Acquisizioni, problemi aperti e prospettive di ricerca nell’ambito della lingui-
stica greca. Non sorprende certo la tematizzazione selezionata da Gusmani, ove 
si consideri la sua familiarità con tale campo di studi: il rinvio d’obbligo è alla 
rassegna Gusmani grecista condotta da Maria Patrizia Bologna (2014), per ta-
cere di quella profonda competenza testuale che gli consentirà di intervenire 
autorevolmente sui temi della linguistica aristotelica a lui cari negli ultimi anni 
con scritti (Gusmani 2014) che sarebbero confluiti riuniti in una bella pubblica-
zione miscellanea curata da Federico Puppo (2014, con introduzione di Maurizio 
Manzin; questa linea di interessi è ricordata da Silvestri 2011, Melazzo 2014). 
Ma il valore aggiunto era quello di fare uscire per così dire allo scoperto la dialet-
tica di posizioni che era già nell’aria e che opponeva la diversità di vedute mani-
festatasi già prima del dibattito, con particolare riguardo alle posizioni espresse 
da Claude Brixhe da una parte e da José Luis García Ramón. Non si tratta certo di 
una ricognizione neutra e asettica quella affidata a Consani, chiamato a comporre 
in una visione unitaria le spinte divergenti che si erano riproposte nel ‘confronto’ 
del 2006. Mettendo a frutto anche i dati emersi dalla rassegna ragionata dei con-
tributi relativi alla formazione del panorama dialettale greco antico comparsi nel 
decennio 2005-2015 a cura di un’allieva di Roberto Gusmani (Quadrio 2020), 
Consani attualizza lo stato dell’arte intorno alla diversa sensibilità nei confronti 
del ruolo della variazione in materia di rapporti interdialettali, e non manca di 
fornire nuovi spunti personali rammentando l’auspicio dello stesso Gusmani che 
si raggiungesse “la sintesi tra una visione ricostruttiva strettamente aderente ai 
principi della linguistica diacronica e un’apertura ai principi della linguistica del 
contatto e della sociolinguistica” (sono parole di Consani in qualità di testimone 
diretto delle aspettative che percepiva in Gusmani). 

Paola Dardano, infine, cui era stato demandato il compito di ritornare su 
L’ittitologia cent’anni dopo (n. 32, 2009 di Incontri), riformula allusivamente 
il titolo di quella rassegna rimodulandolo come L’ittitologia cent’anni dopo… 
e oltre ricordando, in avvio, che quando Gusmani lanciò il confronto si era 
in una quota cronologica “intermedia rispetto a due centenari particolarmente 
rilevanti” (così l’A.): da una parte la scoperta dell’archivio Bogazköy (1906) e 
dall’altra la pubblicazione, nel 1915, della comunicazione tenuta da Friedrich 
[Bedřich] Hrozný, alla Deutsche Orient-Gesellschaft di Vienna Die Lösung 
des hethitischen Problems, nella quale “la solución de Hrozný consistió en 
señalar que esta lengua era sin duda alguna una lengua indoeuropea” (Adiego 
2021: 13). 

Da qui la spinta occasionale avvertita da Gusmani a fissare lo stato di avan-
zamento delle ricerche concernenti l’ittito e lo fa da par suo sia delimitando con 
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rigore il perimetro tematico sia raccomandando autorevolmente agli studiosi in-
vitati ad aderire di tenere per così dire un profilo di ampio respiro. 

… ungefaehr hundert Jahre nach der Entdeckung des Bogazkoey-Archivs moechte 
ich einen Teil des 32. Bandes von “Incontri Linguistici” (der 2009 erscheinen 
soll) dem Hethitischen und dessen Bedeutung fuer die Rekonstruktion der indo-
germanischen Phonologie, Morphologie, Syntax und Lexik widmen. Dabei habe 
ich an eine Reihe von Beitraegen, die nicht so sehr auf Einzelfragen eingehen, 
sondern eher die jeweilige grundsaetzliche Problematik beleuchten sollten (dalla 
comunicazione del 7 marzo 2007). 

Ma l’idea di fare il punto nasceva anche dal riaffiorare del ‘vecchio’ e mai 
sopito interesse per un tema che ha attraversato l’intero percorso scientifico dello 
studioso a partire dalle opere prime e fondative (si pensi agli studi giovanili sul 
frigio, all’impresa lessicografica del Lydisches Wörterbuch e alla memorabile 
spedizione archeologica a Sardis guidata dal prof. George M.A. Hanfmann i cui 
risultati sono racchiusi in Gusmani 1975) fino alle lucide sintesi degli ultimi 
lavori, apparsi rispettivamente nel 2008 e nel 2010. Ci riferiamo a Uno sguardo 
al panorama linguistico dell’Asia Minore nel I millennio a.c. (espressione di una 
relazione tenuta a un Convegno internazionale tenutosi a Cividale del Friuli nel 
2006) e a Tra Oriente e Occidente. Indigeni, Greci e Romani in Asia Minore e 
a Continuità, fratture e processi di osmosi nel panorama linguistico dell’Asia 
Minore del I millennio a.C. («ΑΙΩΝ» 2008, ma pubblicato nel 2010) e che non 
a caso coincidono cronologicamente con il ‘cantiere’ del vol. 32 di Incontri, a 
conferma del suo intendimento di fissare lo ‘stato dell’arte’ di quel comparto 
disciplinare. 

Va da sé che quello delle lingue della penisola anatolica è l’oggetto di ricerca 
elettivo degli interessi di Roberto Gusmani, un tema toccato sistematicamen-
te in varie sedi e che ne ha fatto un protagonista indiscusso dell’anatolistica 
(lo ricordano tra gli altri García Ramón 2014, Negri 2011, Silvestri 2014; non 
meno rilevante l’attività scientifica ‘istituzionale’ svolta presso l’Istituto per 
gli Studi Micenei ed Egeo-anatolici e ricordata da Salvini 2011). In particola-
re il suo Lessico ittito, il cui impianto è stato ben illustrato da Paola Cotticelli 
Kurras (2014), merita di essere citato non solo per il peso assegnato alla circo-
lazione delle innovazioni nella dimensione dello spazio5 ma anche per il fatto di 

5 Quella della considerazione geolinguistica dei rapporti tra le lingue indoeuropee era una li-
nea, come si sa, prediletta dallo studioso, che esprimeva come auspicio che la linguistica areale 
potesse tornare ad avere “il ruolo che le compete” (Gusmani 1998: 119) in nome della convinzio-
ne che “l’esperienza dimostra che una discendenza genetica lineare non è molto frequente e che 
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costituire vero e proprio incunabolo, osserva Mancini 2011, della stessa teoresi 
sulle relazioni interlinguistiche. 

Ma l’ittito offre anche il destro a Gusmani per prendere posizione su uno 
degli oggetti controversi dell’indoeuropeistica, ossia il valore da attribuire alla 
versione più rigida della teoria laringalistica, quella che opera con l’ipotesi di 
tre fonemi “laringali” e di un loro influsso sul timbro delle vocali a contatto, un 
tema su cui si riflettono valutazioni e orientamenti discordanti. In particolare ci 
si domanda quale valore vada riconosciuto alla teoria laringalistica nella prassi 
ricostruttiva dell’indoeuropeo e in che misura i dati forniti delle lingue anato-
liche diano un supporto alla teoria in questione. In effetti, mentre la presuppo-
sizione, sulla base delle lingue anatoliche, di u n a  laringale viene considerata 
ammissibile, il laringalismo severior costituisce al contrario un tipico esempio di 
modello ermeneutico “la cui coerenza non è garantita dal confronto con la realtà” 
(Gusmani 1991a: 61; cfr. anche Gusmani 1995a) quale emerge direttamente dal-
la comparazione. 

5. Interlinguistica, plurilinguismo, ‘temi minoritari’. La scuola udinese

Si è poi aperta la sessione dedicata a interlinguistica, plurilinguismo e idio-
mi minoritari con le relazioni di Francesco Zuin, Diego Sidraschi e Francesco 
Costantini che, pur partendo da angolazioni e prospettive diverse, hanno condi-
viso, sullo sfondo comune della complessità culturale e linguistica del territorio 
del Friuli Venezia Giulia, il richiamo al ruolo che tali oggetti di ricerca hanno 
avuto nell’opera di Roberto Gusmani. 

Inizieremo con le tipologie del contatto, il Leitmotiv degli interventi di 
Francesco Zuin e Diego Sidraschi, che le fanno rivivere all’atto di esplorare le 
dinamiche interlinguistiche che attraversano le due comunità linguistiche mino-
ritarie germanofone rispettivamente di Timau/Tischelbong e Sauris/Zahre. 

5.1. I prodromi dell’apertura al contatto

Prima di entrare nel vivo delle due prime relazioni spenderemo qualche pa-
rola sullo spazio che l’interlinguistica occupa nell’opera di Gusmani: poiché in 
questa sede sarebbe ridondante tracciare un profilo compiuto di tali interessi per 
i quali disponiamo già di trattazioni particolareggiate (con particolare riguardo ai 

all’incontro i processi di contatto secondario, di assimilazione, di osmosi sono quanto mai diffusi” 
(Gusmani 1992, p. 247 della rist. in Itinerari Linguistici). 
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lavori di Orioles 2011, Mancini 2011 e Poli 2014), ci limitiamo a ricordarne gli 
antefatti. L’orientamento nei confronti delle ‘lingue in contatto’ ha certamente la 
priorità cronologica rispetto a quello sul plurilinguismo ed è strettamente legato 
al vissuto di Roberto Gusmani, il quale pone espressamente in connessione la 
sua ‘conversione tematica’ con il trasferimento da una Facoltà di Lettere (quella 
di Messina ove aveva intrapreso il suo magistero didattico nel 1964) a una di 
Lingue e Letterature straniere (quella di Udine, ove giunse nel 1972 per poi inin-
terrottamente insegnarvi fino alla scomparsa): da qui, come atto di responsabilità 
nei confronti di quegli studenti che egli pose sempre al centro dell’attenzione, 
attuò una rivisitazione non solo della proposta formativa ma anche delle sue 
stesse linee di ricerca nel segno di quel nesso ineludibile tra attività scientifica 
e impegno didattico che costituisce una costante della sua personalità di studio-
so. Fu Gusmani stesso a precisare questo orientamento nella Premessa ai Saggi 
sull’interferenza linguistica, imprescindibile lavoro teorico e metodologico sui 
fenomeni del contatto 

colgo l’occasione per ricordare qui, con affetto, i miei studenti di Erlangen-No-
rimberga, di Messina e di Udine: gran parte delle idee che ho sviluppato in queste 
pagine ha tratto spunto, direttamente o indirettamente, dalle ore trascorse insie-
me, che hanno rappresentato per me lo stimolo più profondo (si cita da Gusma-
ni 1986: 3). 

5.2. Dall’interlinguistica al plurilinguismo 

Per rendere conto ora della successiva apertura al plurilinguismo e individuar-
ne i presupposti converrà chiamare in causa innanzitutto la capacità di Roberto 
Gusmani di porsi in sintonia con il territorio di radicamento del suo Ateneo e di 
saperne cogliere la vocazione plurilingue e pluriculturale verso quello che oggi, 
con terminologia Unesco, viene definito il patrimonio culturale immateriale6. 
Per capire a fondo l’attenzione di Gusmani verso un campo disciplinare così 
complesso e articolato come quello del plurilinguismo e della diversità lingui-
stica, unitamente alla sentita necessità di una apertura internazionale del nostro 
Ateneo, un passaggio fondamentale (Manzin 2011) fu la nascita, il 20 novembre 

6 L’Unesco ha ampliato gli orizzonti della nozione di patrimonio culturale riconoscendo, nel-
la Convenzione del 2003, la rilevanza dell’intangible cultural heritage quale tema strategico per 
il mantenimento della diversità culturale articolato nei seguenti settori: “le tradizioni ed espressio-
ni orali, ivi compreso il linguaggio, in quanto veicolo del patrimonio culturale immateriale; le arti 
dello spettacolo; le consuetudini sociali, gli eventi rituali e festivi; l’artigianato tradizionale” (la 
Convenzione è reperibile in <https://ich.unesco.org/doc/src/00009-IT-PDF.pdf>; per la versione 
inglese cfr. <https://ich.unesco.org/en/convention>: ultimo accesso 9 settembre 2022). 
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1978, della Comunità di Lavoro Alpe Adria volta ad aggregare alcune entità ter-
ritoriali di Italia, Austria, Germania, Slovenia, Croazia, Ungheria che gravitava-
no in un omogeneo spazio culturale e geografico situato fra le Alpi, l’Adriatico e 
il Danubio. Designato per anni nel ruolo di Delegato permanente dell’Università 
di Udine per i rapporti con la Conferenza dei Rettori nata come espressione acca-
demica di tale Comunità nel 1979, Gusmani seppe cogliere questa significativa 
opportunità per collaborare a livello di regioni transfrontaliere, intessendo una 
serie di rapporti che favorirono la reciproca conoscenza e il dialogo fra culture di 
confine. In particolare ebbe chiaro l’intuito di scorgere

nello spazio dell’Alpe-Adria non solo un campo ideale di osservazione della ori-
ginale convivenza di più tipi idiomatici (di ceppo romanzo, germanico e slavo) 
ma anche un formidabile grimaldello per la tematizzazione del plurilinguismo, 
una vera e propria piattaforma di lancio che, a partire dall’indagine sulle condi-
zioni proprie delle regioni comprese nella Comunità di lavoro, si spingesse a de-
finire un quadro concettuale e metodologico fondato su basi scientifiche in vista 
dell’assunzione di misure e interventi suscettibili di portare ad applicazioni pra-
tiche di tali conoscenze (Marcato – Orioles 2011: 12). 

Luogo di incontro e di intersezione delle tre grandi civiltà europee, quella 
latina, quella germanica e quella slava, il Friuli Venezia Giulia rappresenta in-
fatti un’area linguistico-culturale complessa, meritevole di essere in quanto tale 
esplorata e indagata per se stessa ma che si presta anche a fungere da laboratorio 
ideale e banco di prova per i modelli di analisi attenti ai fenomeni del plurilin-
guismo, della variazione, e naturalmente anche dell’interlinguistica. La presenza 
di un marcato plurilinguismo caratterizzato dalla complessità sociolinguistica 
delle aree linguistiche minoritarie diventa terreno ottimale di coltura dei pro-
cessi sociolinguistici, delle relazioni interlinguistiche e degli stessi dispositivi 
metalinguistici che ne sono espressione (cfr. tra i numerosi lavori sul tema anche 
Orioles 2008: 171-177). 

Proprio nel solco di questa linea tematica si collocano i lavori di Francesco 
Zuin e Diego Sidraschi che illustrano aspetti e tipologie dell’interlinguistica in 
ambiti minoritari caratterizzati da situazioni di pluriglossia che complicano il 
quadro delle interferenze. Nei due contributi, che testimoniano la continuità del-
la scuola fondata da Gusmani per l’attenzione all’ordinamento classificatorio dei 
fatti di interferenza applicati alle comunità plurilingui della nostra regione, gli 
Autori si confrontano con i due ambiti tematici cari al Maestro e cioè, da una par-
te, quello dei fenomeni e delle tipologie del contatto interlinguistico e, dall’altra, 
quello della diversità linguistica, del plurilinguismo e della pluriglossia propri 
di due delle aree minoritarie germanofone del Friuli, rispettivamente Timau e 
Sauris. 
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In particolare nel contributo di Francesco Zuin vengono analizzate le caratte-
ristiche del friulano parlato a Timau che risente degli influssi interlinguistici del 
timavese e della lingua tetto, l’italiano, in grado di conferire alla varietà del ‘friu-
lano timavese’, una patina linguistica fortemente caratterizzante. Su tipologie e 
fatti di interferenza si sofferma anche Diego Sidraschi nel lavoro in cui applica 
la proposta classificatoria di Roberto Gusmani all’altra varietà germanica parlata 
nell’isola alloglotta di Sauris verificandola nell’intersezione tra saurano e lingue 
romanze (friulano in prima istanza ma anche italiano). Sidraschi raccoglie e ana-
lizza alcuni esempi di prestiti e calchi senza tralasciare il tema dell’induzione di 
morfema e del ruolo di una terza lingua mediatrice. 

Certamente l’impostazione di Gusmani in relazioni ai fatti di interferenza 
linguistica ha posto basi chiare per gli studi futuri in questa area scientifica. 
Basti pensare, a titolo esemplificativo, ad alcuni aspetti del suo modello e del 
relativo ordinamento classificatorio, all’interno del quale si collocano etichette 
metalinguistiche relative a prestiti (camuffati, ripetuti, apparenti ecc.) o a cal-
chi (semantici, strutturali ecc.), ormai entrate nel nostro uso corrente e che nel 
loro insieme dimostrano “l’azione creativa dei singoli parlanti nella ricezione 
dei prestiti assunti dalla ‘lingua modello’ nella loro rispettiva ‘lingua-replica’” 
(Mancini 2011: 57). Ne discende che il prestito non è che in sostanza un aspetto, 
una manifestazione della creatività di una lingua che nasce 

dalla necessità di trovare una contropartita linguistica alle sempre nuove espe-
rienze e l’esigenza di adeguare i mezzi offerti dalla lingua ai particolari biso-
gni espressivi, per cui il parlante tende a preferire le forme che ai suoi occhi go-
dono di maggior prestigio o sono comunque ritenute più confacenti (Gusmani 
1986: 13). 

I lavori di Roberto Gusmani sull’interlinguistica che, con le sue parole, “stu-
dia le condizioni in cui si determina il contatto fra lingue e gli effetti che ne 
scaturiscono” (Gusmani 1987: 87; per un inquadramento cfr. Orioles 2022; il 
campo disciplinare è oggi tendenzialmente ridenominato come linguistica del 
contatto, cfr. Bombi 2009) costituiscono un blocco significativo della sua pro-
duzione scientifica che include ad un tempo opere di impianto teorico e generale 
dedicate alla individuazione dei diversi costrutti (a livello lessicale, fonologico, 
morfologico, sintattico) e interventi di ambito più specifico volti alla analisi di 
concrete situazioni di interferenza, ad esempio, nei rapporti greco-latini e sla-
vo-germanici. Per dimostrare l’impatto della sua visione in materia, basti poi 
ricordare i numerosi contributi scientifici sul tema dell’interlinguistica apparsi 
nelle miscellanee in onore e in memoria dedicati allo studioso (si rinvia alla 
bibliografia finale): il contatto interlinguistico è stato affrontato da vari studiosi 
e da angolature diverse, ma concordemente si puntualizza il grande merito di 
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Gusmani di essere riuscito a fare dialogare l’interlinguistica con la linguistica 
storica (richiamiamo l’imprescindibile contributo qui abbreviato come Gusmani 
1992 intitolato L’apporto degli studi sull’interferenza alla linguistica storica) e 
ad essere riuscito a incorporare l’analisi delle lingue antiche nella struttura del 
suo modello teorico. Va da sé che i fenomeni del contatto e le tipologie dell’in-
terlinguistica sono stati oggetto di ricerca elettivo di Roberto Gusmani in tutta 
una serie di lavori di ampio respiro o di studi dedicati a specifici fenomeni in 
ambito antico e moderno. Alludiamo ai Saggi sull’interferenza linguistica del 
1986 più volte citati e al sintetico e magistrale lavoro Interlinguistica del 1987, 
fino a lavori orientati a singole voci o a specifici fenomeni: pensiamo, tra gli altri, 
a Integrazione morfonologica dei recenti europeismi in turco (Gusmani 1991b) o 
a Interferenze di ‘forma interna’ tra le due versioni dei Giuramenti di Strasburgo 
(Gusmani 2003c). Una ricca serie di interventi conferma la capacità esplicativa 
del modello di Gusmani anche in situazioni di contatto non convenzionali come 
quelli tra lingua vs dialetto o lingua vs lingua minore, tema che caratterizza i 
lavori qui passati in rassegna. Gli idiomi presi a riferimento da Gusmani negli 
studi sul plurilinguismo e l’interferenza del resto sono non solo le lingue antiche, 
ma anche le lingue vive aprendo quindi innovativi punti di osservazione che il-
lustrano le complesse situazioni legate alle lingue minoritarie come si apprezza 
nel contributo sulle interferenze slavo-tedesche a Camporosso (Gusmani 1983). 

Nella prospettiva di Gusmani e nelle attività scientifiche della scuola udinese 
che ha fatto dell’interlinguistica un segmento rilevante della ricerca linguistica, 
centrale resta il ruolo e l’intervento attivo del parlante che recepisce, riproduce e 
ricrea l’innovazione esogena per tutta la fase successiva all’ingresso della forma 
alloglotta in seno alla lingua replica e il convincimento che le dinamiche inter-
linguistiche si realizzano non solo nella sfera della parole ma anche con ricadute 
su tutto il sistema linguistico della lingua volta per volta interessata. 

5.3. Il ‘tema minoritario’

Abbiamo visto che la seconda sessione aveva come terzo segmento program-
matico il ‘tema minoritario’. Va subito premesso che l’adozione di questa eti-
chetta metalinguistica, utilizzata qui per mera comodità espositiva, costituisce 
una forzatura rispetto al monito dello stesso Gusmani secondo cui

… ‘minoranza’ e ‘minoritario’ sono di fatto concetti piuttosto estranei alla proble-
matica linguistica, dato che il criterio del numero dei parlanti è il più estrinseco, e 
dunque il meno indicativo, per la caratterizzazione di un idioma, la cui diffusione 
non incide in modo sostanziale sul suo funzionamento. L’espressione ‘minoran-
za linguistica’ è in verità modellata su ‘minoranza etnica’ o ‘nazionale’ e questo 
lascerebbe supporre un’equivalenza o perlomeno un parallelismo tra le rispettive 
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realtà, il che invece non è, non solo dal punto di vista concettuale, ma sovente 
neppure sul piano storico (Gusmani 1995b: 189). 

Va poi puntualizzato che la delimitazione tra contatto interlinguistico, plu-
rilinguismo e condizione ‘minoritaria’, nella visione di Gusmani, è meramente 
convenzionale. Come hanno ampiamente dimostrato le già citate relazioni di 
Francesco Zuin e Diego Sidraschi, abbiamo a che fare con un continuum in cui 
i tre tipi linguistici si incrociano e sono interdipendenti: centri come Timau e 
Sauris, oggetto dei due interventi, tradizionalmente considerati ‘isole linguisti-
che’ e luogo ideale del monolinguismo e della separazione dal contesto idio-
matico circostante, sono tutt’altro che omogenei ma funzionano da una parte 
come autentico laboratorio di interferenze tra sistemi a contatto e dall’altra come 
punto di convergenza tra codici diversi: oltre alle parlate germanofone entrano 
in gioco – lo fanno ben rilevare Zuin e Sidraschi – la varietà friulana carnica e 
naturalmente anche la ‘lingua tetto’ italiana. 

Sotto il profilo plurilingue, in particolare, siamo in presenza di repertori com-
plessi caratterizzati da triglossia (applicazione a tali centri della nozione deniso-
niana di pluriglossia), per effetto della quale l’idioma minoritario per così dire 
di secondo grado (per rifarci a un altro costrutto ricco di potere esplicativo che 
dobbiamo a Giuseppe Francescato) divide i propri ambiti d’uso colloquiali e 
informali con un’altra varietà minoritaria di più ampia diffusione ed ambedue 
interagiscono con la lingua standard dominante. 

Non c’è migliore conferma e terreno di verifica delle posizioni espresse da 
Roberto Gusmani che, intervenendo in chiusura di un convegno che aveva tema-
tizzato le Isole linguistiche e culturali, insiste sulla

… inadeguatezza della metafora “isola”, che dà un’idea di separazione, mentre la 
situazione di gran lunga più frequente è quella di osmosi tra l’isola e il territorio 
linguistico circostante, che si traduce nella combinazione di più registri nel reper-
torio dei parlanti “isolani” (Gusmani 1988: 257). 

Prendendo poi a riferimento la condizione di un’altra area del Friuli caratte-
rizzata da una fitta trama di relazioni plurilingui (slave, germaniche e romanze) 
come la Valcanale, Gusmani ha modo di rivisitare e ridefinire la nozione di plu-
riglossia postulata da Denison in termini di alternanza e distribuzione funzio-
nale. Ognuna delle varietà costitutive di quello spazio linguistico copre infatti 
dei ruoli ben precisi, ritagliandosi un certo numero di dominî, in maniera tale da 
essere praticata

… l’una nella cerchia familiare, l’altra nei rapporti all’interno della piccola comu-
nità d’appartenenza, l’altra ancora nei rapporti con estranei (Gusmani 1996: 151). 
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Ma c’è anche un positivo risvolto sociale di questa coesistenza non conflittua-
le di idiomi, dal momento che

la simbiosi tra quelle lingue è stata duratura, pacifica e creativa: plurilinguismo in 
questo caso ha significato non solo di concorrenza, ma anche di integrazione, frut-
tuosa apertura verso gli altri e capacità di ricezione (Gusmani 1996: 153). 

Ma ora andiamo al titolo dell’intervento di Francesco Costantini che già nel 
motto Stirb und werde ripropone, con le parole di Goethe, una potente ‘provo-
cazione culturale’ evocata da Roberto Gusmani in materia di ‘destino’ delle alte-
rità quando contemplava l’eventualità certo non auspicata ma sempre possibile 
dello shift che può portare all’obsolescenza o persino all’estinzione di un idioma 
 minoritario. 

Soprattutto non va dimenticato che nessun intervento può salvare dalla scomparsa 
un idioma che i suoi stessi parlanti abbiano deciso di abbandonare a favore di un 
altro ritenuto più idoneo. La morte di una lingua è un evento che si è ripetuto infi-
nite volte nell’arco dei secoli e che è meno drammatico di quanto l’immagine sug-
gerisca: sia perché l’esaurirsi di una tradizione non coinvolge, se non in casi ec-
cezionali, il popolo di cui era propria, sia perché la storia dimostra come abitudi-
ni articolatorie, singole parole, strutture grammaticali e modelli espressivi di una 
lingua ormai spenta sopravvivano spesso, seppur in veste differente, nell’idioma 
che l’ha sostituita, non già come materia inerte, bensì come elementi integrati in 
una realtà in continuo divenire, conformemente al principio goethiano dello stirb 
und werde (Gusmani 1995b: 194). 

Francesco Costantini, facendo valere la sua dimestichezza con i temi della 
linguistica saurana quale autentico laboratorio di plurilinguismo (cfr. Costantini 
2019a; Costantini 2019b), fa della condizione di tale microcosmo il terreno idea-
le per verificare la validità esplicativa degli usuali modelli di analisi della sosti-
tuzione di lingua di norma accelerata in contesti di bilinguismo. 

Bisogna subito mettere in chiaro che la posizione assunta da Gusmani nei 
confronti del ‘patrimonio linguistico e culturale’ è esplicitamente aperta e po-
sitiva; si tratta, riafferma lo studioso, di un bene che “va salvaguardato e reso 
accessibile alle generazioni future attraverso coerenti misure che sappiano tro-
vare la giusta equidistanza tra l’imposizione dall’alto di direttive destinate ad 
esaurirsi in più o meno velleitarie dichiarazioni d’intenti e un agnostico distac-
co che sconfina nell’indifferenza per quella che appare come un’evoluzione 
irreversibile” (Gusmani 1990: 7). Ma resta forte e rigoroso il monito a non 
enfatizzare il mito delle ‘radici etniche’: quello dell’irriducibilità di lingua ed 
ethnos è del resto un motivo conduttore che poi sarà ripreso con forza in diversi 
interventi. 
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Una siffatta relazione non solo non è in alcun modo necessaria, ma non costituis-
ce neppure un caso frequente e la storia, in particolare quella europea, conosce in-
numerevoli vicende di mutamenti di lingua del tutto estranei ad ogni condiziona-
mento di tipo etnico (Gusmani 1995b: 190-191). 

Viene invece esaltata l’identità multipla del soggetto parlante minoritario con 
l’auspicio che venga salvaguardato 

il diritto di ciascuno di sentirsi di volta in volta, per esempio, bolzanino, italiano, 
tirolese, tedesco, europeo o semplicemente cittadino del mondo, senza che questo 
debba mettere in crisi la sua identità, anzi nella consapevolezza che quanto più 
uno riuscirà ad amalgamare ‘identità’ diverse, tanto più renderà ricca e comples-
sa la sua personalità (Gusmani 2003b: 178). 

Le riserve di Gusmani, la sua intelligente ‘posizione critica’ (Gusmani 2003a) 
erano indirizzate non certo contro i princìpi ispiratori della tutela delle lingue 
locali ma contro un apparato normativo macchinoso e contraddittorio che finisce 
con l’emarginare alterità non meno meritevoli di valorizzazione. 

6. Conclusioni

La diversificazione e l’ampio orizzonte tematico dei contributi raccolti nei 
presenti Atti è la riprova dell’ampiezza degli ambiti di ricerca nei quali si è eser-
citato l’impegno scientifico di Roberto Gusmani. Formatosi alla scuola di Vittore 
Pisani come linguista storico e indoeuropeista, si è aperto nel tempo a un venta-
glio di temi ampio, comprensivo di orientamenti tuttora attuali e strategici, tutti 
affrontati con quella indiscussa autorevolezza che ne fa un linguista a tutto tondo 
rimasto un punto di riferimento della comunità scientifica internazionale. 

Riferimenti Bibliografici

Bibliografia degli scritti di Roberto Gusmani

V. Orioles, Roberto Gusmani, Profilo biobibliografico, in Per Roberto Gusmani. Stu-
di in ricordo, vol. 2, Linguistica storica e teorica, a cura di V. Orioles, tomo 1, 
Udine, Forum, 2012: XXV-LI. 

Bibliografia degli Scritti, a cura di V. Orioles, in In ricordo di Roberto Gusmani, 
2011: 111-130. 



23ROBERTO GUSMANI. LA CONTINUITÀ DI UNA LEZIONE

silloge di scritti

Itinerari linguistici = R. Bombi, G. Cifoletti, S. Fedalto, F. Fusco, L. Innocente, 
V. Orioles (a cura di), Itinerari linguistici. Scritti raccolti in occasione del 60° 
compleanno, Alessandria, Edizioni dell’Orso, 1995. 

studi in onore

Studi linguistici in onore di Roberto Gusmani, 3 voll., a cura di R. Bombi, G. Cifo-
letti, F. Fusco, L. Innocente, V. Orioles, Alessandria, Edizioni dell’Orso, 2006. 

studi in memoria

In ricordo di Roberto Gusmani = V. Orioles (a cura di), In ricordo di Roberto 
Gusmani. Atti della Giornata di Studio Udine, 19 novembre 2010, Pisa-Roma. 
Fabrizio Serra editore (“Studia erudita” 15), 2011. 

Studi plurilingui e interlinguistici in ricordo di Roberto Gusmani, a cura di C. Mar-
cato e V. Orioles («Plurilinguismo. Contatti di lingue e culture» 16, 2009 [2011]). 

Per Roberto Gusmani. Studi in ricordo, vol. I Linguaggi, culture, letterature, a cura 
di G. Borghello; Vol. 2, Tomi 1 e 2, Linguistica storica e teorica, a cura di V. 
Orioles, Udine, Forum, 2012. 

L’eredità scientifica di Roberto Gusmani = R. Bombi, P. Cotticelli Kurras e V. Orio-
les, (a cura di), L’eredità scientifica di Roberto Gusmani. Atti della tavola roton-
da, Udine 26 febbraio 2013, Alessandria, Edizioni dell’Orso, 2014. 

Profili commemorativi

R. Bombi, Ricordo di Roberto Gusmani, «Lingua Nostra» 71/1-2 (2010): 2-3. 
F. Crevatin – V. Orioles, Premessa a «Incontri Linguistici» 34 (2011): 9. 
A. Morpurgo Davies, Roberto Gusmani (1935-2009), «Kadmos» 48 (2009): 1-4. 
V. Orioles, Ricordo di Roberto Gusmani, «Plurilinguismo. Contatti di lingue e cul-

ture» 15 (2008) [2010]: 7-8. 
V. Orioles, Commemorazione di Roberto Gusmani, «Atti dell’Accademia Udinese di 

Scienze, Lettere e Arti» CII (2009) [2010]: 131-140. 
V. Orioles, Ricordo di Roberto Gusmani, in Lingue e culture in contatto. In memoria 

di Roberto Gusmani. Atti del 10° Congresso dell’Associazione Italiana di Lin-
guistica Applicata (Bolzano, 18-19 febbraio 2010), a cura di R. Bombi, M. D’A-
gostino, S. Dal Negro, R. Franceschini, Perugia, Guerra edizioni, 2011: 11-26. 

V. Orioles, Commemorazione di Roberto Gusmani, «Atti del Sodalizio Glottologico 
Milanese», N.S. 5 (2010) [2011]: 186-194. 

V. Orioles, Roberto Gusmani (1935-2009), «Alessandria» 4 (2010) [2012], pp. 347-
377. 

V. Orioles, voce Roberto Gusmani, per il Supplemento del Dizionario biografico dei 
Friulani – Nuovo Liruti on-line, 2018. 

<http://www.dizionariobiograficodeifriulani.it/gusmani-roberto-1935-2009/>
T. Quadrio, Roberto Gusmani (1935-2009), «Kratylos» 54 (2009): 253-258. 



24 RAFFAELLA BOMBI, VINCENZO ORIOLES

La memoria scientifica di Roberto Gusmani [a proposito di In ricordo di Roberto 
Gusmani (1935-2009). Atti della Giornata di Studio Udine, 19 novembre 2010, 
Pisa-Roma, Fabrizio Serra editore, 2011], «Incontri Linguistici» 35 (2012) [2013] 

– Maria Luisa Porzio Gernia: 143-154. 
– Tullio De Mauro, Roberto Gusmani: un itinerario [letto in apertura del XXXVI 

Convegno della Società Italiana di Glottologia, Udine, 27 ottobre 2011], pp. 155-
160. 

interventi su singoli Profili tematici 
Bologna 2014 = M.P. Bologna, Gusmani grecista, in L’eredità scientifica di Roberto 

Gusmani: 1-7. 
Bombi 2014 = R. Bombi, Gli interessi ascoliani di Gusmani, in L’eredità scientifica 

di Roberto Gusmani: 9-21. 
Cotticelli Kurras 2014 = P. Cotticelli Kurras, Il lessico anatolico nell’ambito delle 

lingue indoeuropee, in L’eredità scientifica di Roberto Gusmani: 23-41. 
Di Giovine 2014 = P. Di Giovine, Roberto Gusmani indoeuropeista fra novità e 

tradizione: la ricostruzione delle laringali, in L’eredità scientifica di Roberto 
Gusmani: 43-48. 

García Ramón 2014 = J.L. García Ramón, Roberto Gusmani indoeuropeista tra filo-
logia e ricostruzione linguistica: le lingue anatoliche del primo millennio, i con-
tatti greco-anatolici, l’italico, in L’eredità scientifica di Roberto Gusmani: 49-59

Lazzeroni 2011 = R. Lazzeroni, Rileggendo Gusmani indoeuropeista, in In ricordo 
di Roberto Gusmani: 69-76. 

Mancini 2011 = M. Mancini, Gusmani e l’interlinguistica, in In ricordo di Roberto 
Gusmani: 51-64. 

Marcato – Orioles 2011 = C. Marcato – V. Orioles, Roberto Gusmani e la ‘diversità 
linguistica’, in Studi plurilingui e interlinguistici in ricordo di Roberto Gusmani 
= «Plurilinguismo. Contatti di lingue e culture» 16 (2009) [2011]: 9-18. 

Melazzo 2014 = L. Melazzo, La questione del significato dei componenti della frase 
secondo il Peripato, in L’eredità scientifica di Roberto Gusmani: 61-74. 

Negri 2011 = M. Negri, Roberto Gusmani: un anatolista tra linguistica e filologia, 
in In ricordo di Roberto Gusmani (1935-2009): 33-37. 

Orioles 2011 = V. Orioles, L’interlinguistica negli studi di Roberto Gusmani «Incon-
tri Linguistici» 34 (2011): 97-108. 

Orioles 2014 = V. Orioles, Ethnos ed etnicità. Le riserve di Roberto Gusmani, in 
L’eredità scientifica di Roberto Gusmani: 75-89. 

Poli 2011 = D. Poli, Gusmani di fronte alle svolte teoriche degli anni Sessanta, in In 
ricordo di Roberto Gusmani: 39-44. 

Poli 2014 = D. Poli, Monoglobalismo o pluriglobalismo? Una sfida vista dalla parte 
della lingua, in L’eredità scientifica di Roberto Gusmani: 91-97. 

Prosdocimi 2011 = A.L. Prosdocimi, Dalla diversità indoeuropea alla varietà delle 
lingue moderne, in In ricordo di Roberto Gusmani: 77-78. 



25ROBERTO GUSMANI. LA CONTINUITÀ DI UNA LEZIONE

Sgroi 2014 = S.C. Sgroi, La riflessione di Roberto Gusmani sulle “unità complesse” 
tra Ferdinand de Saussure e André Martinet, in L’eredità scientifica di Roberto 
Gusmani: 99-115

Silvestri 2011 = D. Silvestri, Aristotele tra teoria e pratica della lingua. In margine 
agli studi aristotelici di Roberto Gusmani, in In ricordo di Roberto Gusmani: 
79-87. 

Silvestri 2014 = D. Silvestri, Roberto Gusmani lettore e interprete di testi, in L’ere-
dità scientifica di Roberto Gusmani: 117-123. 

interventi su singoli Profili istituzionali

Crevatin 2011 = F. Crevatin, Gli “incontri linguistici”, in In ricordo di Roberto 
Gusmani: 65-67. 

Di Giovine 2011 = P. Di Giovine, Gusmani e la Società Italiana di Glottologia, in In 
ricordo di Roberto Gusmani: 27-32. 

Ernst 2011 = G. Ernst, Gusmani e il mondo scientifico tedesco, in In ricordo di Ro-
berto Gusmani: 45-50. 

Frilli 2011 = F. Frilli [Intervento relativo alla sua esperienza come Prorettore durante 
il Rettorato di Roberto Gusmani 1981-83], in In ricordo di Roberto Gusmani: 
18-19

Manzin 2011 = M. Manzin, Gusmani e l’Alpe-Adria, in In ricordo di Roberto 
Gusmani: 89-95. 

Salvini 2011 = M. Salvini, Gusmani e la Sua attività come presidente del Consiglio 
Scientifico dell’Istituto per gli Studi Micenei ed Egeo-Anatolici, in In ricordo di 
Roberto Gusmani: 97-101. 

contributi richiamati in Prefazione

Opere e Saggi di Roberto Gusmani
Gusmani 1964 = Lydisches Wörterbuch. Mit grammatischer Skizze und Inschrif-

tensammlung, Heidelberg, Carl Winter Universitätsverlag (“Indogermanische 
Bibliothek”, 2. Reihe: “Wörterbücher”), 1964; Ergänzungsband: Lieferung 
1, 1980; Lieferung 2, 1982. 

Gusmani 1968 = Il lessico ittito, Napoli, Libreria Scientifica Editrice (“Collana di 
Studi Classici” 5), 1968. 

Gusmani 1975 = Neue epichorische Schriftzeugnisse aus Sardis (1958-1971), Cam-
bridge (Mass.), Harvard University Press (“Archaeological Exploration of Sar-
dis”, Monograph 3), 1975. 

Gusmani 1979 = Ittito, teoria laringalistica e ricostruzione, in Hethitisch und In-
dogermanisch. Vergleichende Studien zur historischen Grammatik und zur dia-
lektgeographischen Stellung der indogermanischen Sprachgruppe Altkleina-
siens, hrsg. von E. Neu und W. Meid, Innsbruck, Institut für Sprachwissenschaft 
der Universität Innsbruck (“Innsbrucker Beiträge zur Sprachwissenschaft” 25), 
1979; 63-71, rist. in Itinerari linguistici: 3-11. 



26 RAFFAELLA BOMBI, VINCENZO ORIOLES

Gusmani 1983 = Interferenze slavo-tedesche a Camporosso in Valcanale, «Terra 
Cimbra» 12/47-48 (1981) [1983] [= A Marco Scovazzi. Studi in memoria, a cura 
di G. Volpato]: 17-19 [in collaborazione con S. Venosi]. 

Gusmani 1985 = Ricostruzione e modelli interpretativi, «Incontri Linguistici» 9 
(1984) [1985]: 83-88, rist. in Itinerari linguistici: 13-18. 

Gusmani 1986 = Saggi sull’interferenza linguistica, seconda edizione accresciuta, 
Firenze, Le Lettere, 1986. 

Gusmani 1987 = Interlinguistica, in Linguistica storica, a cura di R. Lazzeroni, 
Roma, La Nuova Italia Scientifica (“Studi superiori NIS. Lettere” 25): 87-114. 

Gusmani 1988 = Considerazioni conclusive sul convegno, in Isole linguistiche e 
culturali. Atti del 24° Convegno dell’A.I.M.A.V. (Udine, 13-16 maggio 1987). 
Isole linguistiche e culturali all’interno di culture minoritarie: problemi psico-lin-
guistici, socio-linguistici, educativi, a cura di N. Perini, Udine, Consorzio per la 
costituzione e lo sviluppo degli insegnamenti universitari (“Pubblicazioni Con-
sorzio universitario di Udine. Sezione miscellanea” 8), 1988: 257-259. 

Gusmani 1989 = Ursprache, Rekonstrukt, hermeneutische Modelle, in Indo-
germanica Europaea. Festschrift für Wolfgang Meid zum 60. Geburtstag am 
12.11.1989, hrsg. von K. Heller, O. Panagl und J. Tischler, Graz, Institut für Spra-
chwissenschaft der Universität Graz (“Grazer Linguistische Monographien” 4): 
69-77, rist. in Itinerari linguistici: 19-28. 

Gusmani 1990 = Presentazione di Aspetti metodologici e teorici nello studio del 
plurilinguismo nei territori dell’Alpe-Adria. Atti del Convegno Internazionale 
(Udine, 12-14 ottobre 1989). Testi raccolti a cura di L. Spinozzi Monai, Trice-
simo (Udine), Consorzio per la costituzione e lo sviluppo degli insegnamenti 
universitari, Aviani editore, 1990: 7-8. 

Gusmani 1991a = Considerazioni su recenti contributi alla problematica della ri-
costruzione, in Ricostruzione culturale e ricostruzione linguistica. Atti del Con-
gresso del Circolo Glottologico Palermitano (Palermo, 20-22 ottobre 1988), a 
cura di L. Melazzo, Palermo, Stampatori Tipolitografi Associati (“Biblioteca del 
Circolo glottologico palermitano”): 53-63. 

Gusmani 1991b = Integrazione morfonologica dei recenti europeismi in turco, «In-
contri Linguistici» 14 (1991): 97-104 

Gusmani 1992 = L’apporto degli studi sull’interferenza alla linguistica storica, in 
La posizione attuale della linguistica storica nell’ambito delle discipline lingui-
stiche. Atti del Convegno (Roma, 26-28 marzo 1991), Roma, Accademia Na-
zionale dei Lincei (“Atti dei Convegni Lincei” 94): 147-155, rist. in Itinerari 
Linguistici: 241-249. 

Gusmani 1995a = Tracce di laringali in uralico?, «Incontri Linguistici» 17 (1994) 
[1995]: 33-41. 

Gusmani 1995b = Qualche equivoco a proposito delle ‘minoranze linguistiche’, in Il 
ruolo culturale delle minoranze nella nuova realtà europea. Atti del Congresso 
Internazionale (Università degli Studi di Trieste, 22-26 settembre 1994), a cura di 
G. Trisolini, vol. I, Roma, Bulzoni (“Letterature di Frontiera – Littératures Fron-
talières” 5), 1995: 189-194. 



27ROBERTO GUSMANI. LA CONTINUITÀ DI UNA LEZIONE

Gusmani 1996 = Prospettive del plurilinguismo in Valcanale, in Večjezičnost na 
evropskih mejah. Primer Kanalske doline – Multilinguismo ai confini dell’Eu-
ropa. La Valcanale – Mehrsprachlichkeit auf den europäischen Grenzgebieten. 
Beispiel Kanaltal – Multilingualism on European borders. The case of Valcanale 
[Valcanale, October 1995: anthology of lectures and papers], edited by I. Šumi, 
S. Venosi, Sedež Kanalska dolina – Seat Valcanale, Ukve, SLORI: 151-155. 

Gusmani 1998 = La ricostruzione geolinguistica alla luce di alcuni recenti appor-
ti in ambito indoeuropeo, in L’indeuropeo: prospettive e retrospettive. Atti del 
Convegno della Società Italiana di Glottologia (Milano IULM, 16-18 ottobre 
1997), a cura di M. Negri, G. Rocca e F. Santulli, Roma, Il Calamo (“Biblioteca 
della Società Italiana di Glottologia” 22), 1998: 107-120. 

Gusmani 2003a = I perché di una posizione critica, in La legislazione nazionale sul-
le minoranze linguistiche. Problemi, applicazioni, prospettive. In ricordo di Giu-
seppe Francescato. Atti del Convegno di Studi (Udine, 30 novembre-1 dicembre 
2001), a cura di V. Orioles, Udine, Forum [= «Plurilinguismo. Contatti di lingue 
e culture» 9 (2002)]: 115-122. 

Gusmani 2003b = Comunità linguistiche ed “etnicità”: problemi italiani in prospetti-
va europea, in Storia della lingua e storia. Atti del II Convegno dell’Associazione 
per la Storia della Lingua Italiana (Catania, 26-28 ottobre 1999), a cura di G. Alfie-
ri, Firenze, Cesati (“Associazione per la Storia della Lingua Italiana” 2): 169-178. 

Gusmani 2003c = Interferenze di ‘forma interna’ tra le due versioni dei Giuramenti 
di Strasburgo, «Incontri Linguistici» 26 (2003): 205-221. 

Gusmani 2008a = Lingua, cultura e caratteri genetici in un’ottica ricostruttiva, in… 
Sand carried by a stream… Scritti in onore di Vincenzo Orioles, a cura di R. 
Bombi e F. Fusco, Udine, Forum, 2008: 117-126, rist. in L’eredità scientifica di 
Roberto Gusmani: 125-134. 

Gusmani 2008b = Continuità, fratture e processi di osmosi nel panorama linguistico 
dell’Asia Minore del I millennio a.C., in Tra Oriente e Occidente. Indigeni, Greci 
e Romani in Asia Minore. Atti del Convegno internazionale (Cividale del Friuli, 
28-30 settembre 2006), a cura di G. Urso, Pisa, Edizioni ETS (“Convegni della 
Fondazione Niccolò Canussio” 6), 2008: 11-21. 

Gusmani 2010 = Uno sguardo al panorama linguistico dell’Asia Minore nel I mil-
lennio a.c. «ΑΙΩΝ» 30/II (2008) [2010]: 255-282. 

Gusmani 2014 = Il principio di non contraddizione e la teoria linguistica di Ari-
stotele, in Puppo 2014: 21-62, riedizione con integrazioni e modifiche formali, 
del testo di due saggi dal titolo L’argomento linguistico nel libro Gamma della 
Metafisica di Aristotele (I e II parte) apparsi nella rivista «Incontri Linguistici» 
rispettivamente nei voll. 28 (2005): 169-182 e 29 (2006): 179-201. 

altri contributi

Adiego 2021 = I.-X. Adiego, Anatolio y reconstrucción del indoeuropeo: el origen 
de la hipótesis indohitita, in Incontri di Linguistica e Comunicazione, a cura di 
R. Bombi e F. Zuin, Alessandria, Edizioni dell’Orso (“Lezioni di linguistica e 
comunicazione”3), 2021: 7-32. 



28 RAFFAELLA BOMBI, VINCENZO ORIOLES

Bombi 2009 = R. Bombi, La linguistica del contatto. Tipologie di anglicismi nell’i-
taliano contemporaneo e riflessi metalinguistici, seconda ediz. riveduta e aggior-
nata, Roma, Il Calamo (“Lingue, culture e testi” 11), 2009 (I ediz. 2005). 

Costantini 2019a = F. Costantini, Aspetti di linguistica saurana, Roma, Il Calamo, 
(“Lingue culture e testi” 25), 2019. 

Costantini 2019b = F. Costantini (ed.), Syntactic variation. The view from the Ger-
man-language islands in northeastern Italy [Atti del convegno tenuto a Udine nel 
2018], Udine, Forum, 2019. 

Denison 1968 = N. Denison, Sauris: A Trilingual Community in Diatypic Perspec-
tive, «Man» [N.S.] 3/4 (1968): 578-592, rist. in Denison 2021: 33-49. 

Denison 2021 = N. Denison, Scritti scelti di linguistica saurana, a cura di F., Costan-
tini, Udine, Forum, 2021. 

Orioles 2008 = V. Orioles, Isola linguistica: una matrice terminologica in via di 
revisione, «Incontri Linguistici» 31 (2008): 171-177. 

Orioles 2022 = V. Orioles, SIG e contatto linguistico, in Il cambiamento linguistico 
fra natura e cultura. Atti del XLV Convegno della Società Italiana di Glottolo-
gia (“Biblioteca della Società Italiana di Glottologia”), Pisa, 21-23 ottobre 2021, 
Roma, Il Calamo, 2022. 

Puppo 2014 = F. Puppo (a cura di), La contradizion che nol consente. Forme del 
sapere e valore del principio di non contraddizione, introduzione di M. Manzin, 
Milano, FrancoAngeli (“Diritto moderno e interpretazione classica” 9; “Filosofia 
del diritto” 8), 2014. 

Quadrio 2020 = T. Quadrio, La formazione del panorama dialettale greco antico. 
Studi recenti (2005-2015), Alessandria, Edizioni dell’Orso, 2020.



i sessione 
  

i volumi tematici di IncontrI LInguIstIcI





Problemi della ricostruzione: un dibattito 

Abstract: The starting point of this article is the debate about linguistic recons-
truction which took place in the 9th volume of the Journal “Incontri linguistici”, 
1984. Nine German and Italian renowned scholars accepted the challenge from 
Roberto Gusmani and offered a manifold reply to an article published the pre-
vious year in the same journal by Bernfried Schlerath. Walter Belardi and Riccar-
do Ambrosini played a prominent role in the research about linguistic reconstruc-
tion as well – Roberto Gusmani originally developed Belardi’s suggestions in a 
series of important contributions from 1979 to 1998.

Parole-chiave: Linguistic reconstruction, Roberto Gusmani, Incontri linguistici.

1. Un tema importante nella riflessione di Roberto Gusmani

All’interno di una giornata che vuole ricordare la figura scientifica di Ro-
berto Gusmani, il tema della ricostruzione linguistica non può certo rivestire 
un ruolo di scarso rilievo: il Maestro ha dedicato all’argomento vari interven-
ti, organizzando anche, nel numero del 1984 della rivista «Incontri linguisti-
ci» da lui diretta, un dibattito serrato fra alcuni dei massimi linguisti storici 
 dell’epoca.

In questo contributo intendo dunque muovere da quel dibattito, che ha segna-
to gli studi sulla ricostruzione negli anni ’80 del secolo scorso, per vedere poi 
quali sviluppi abbia avuto tale riflessione, in primo luogo nella teoria esposta da 
Gusmani in alcuni studi successivi, quindi nella produzione scientifica di altri 
grandi Maestri dell’ultimo scorcio del XX secolo. Per rimanere entro i limiti che 
necessariamente propone il tema dell’incontro, tralascerò di descrivere l’ulte-
riore linea di sviluppo degli studi nel campo in questo inizio di secolo – anche 
se devo subito osservare che in questi ultimi anni, a fronte di importanti risulta-
ti nell’àmbito della linguistica storica, la riflessione teorica sul problema della 
ricostruzione sembrerebbe in qualche misura relegata in secondo piano. Sarà 
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inoltre necessario, nell’analisi qui condotta, circoscrivere il campo agli studi di 
ambito italiano e tedesco, dal momento che un allargamento ulteriore di prospet-
tiva, per quanto di grande interesse – si pensi ai contributi in proposito di Calvert 
Watkins (1998) e a quelli più problematici della scuola greenberghiana – porte-
rebbe decisamente troppo lontano.

2. Ricostruzione tout court o ricostruzione indoeuropea?

È facile osservare come, nel dibattito sulla ricostruzione linguistica, spesso 
si alternino quasi indifferentemente studi di forte impronta teorica con altri 
più specificamente focalizzati sulla ricostruzione applicata alla famiglia 
indoeuropea. Sarebbe certo auspicabile che venisse sistematicamente tracciata 
una linea di demarcazione fra i due diversi approcci, dal momento che, come 
si è avuto modo di osservare in altra occasione1, il metodo da adottare non può 
prescindere dall’oggetto dell’analisi; e tuttavia, nella sostanza, la confusione è 
più apparente che reale, e trae origine da un dato di fatto. In effetti, se andiamo 
a guardare la documentazione storicamente disponibile, la ricchezza di attesta-
zioni delle lingue indoeuropee ne fa il banco di prova ideale per verificare il 
metodo comparativo-ricostruttivo e l’efficacia dei suoi risultati, ben più di altre 
famiglie meno articolate e con dati di scarso spessore cronologico, e più del-
le stesse lingue semitiche, per le quali oltretutto è controversa la ricostruzio-
ne di una struttura ad albero (fortemente avversata, ad esempio, da Giovanni 
Garbini, 1984: 1-21 e 205-224)2. Con ragionevole approssimazione, possiamo 
dunque considerare il tema della ricostruzione sub specie Indogermanica, pur 
avendo sempre presente la situazione di altre famiglie o gruppi linguistici che 
possano offrire conforto o smentita alle ipotesi formulate sulla base della feno-
menologia indoeuropea.

1 Rinvio a di giovine 2001: 289-291, dove si sviluppa un tema più volte segnalato da Walter 
belardi (1990, 1993).

2 La posizione di Garbini ha goduto di buona considerazione nel mondo della semitisti-
ca, come ad es. si evidenzia nel cauto apprezzamento espresso da David Cohen nella sua recen-
sione alla prima edizione del volume (cohen 1979: 451; 455-456); si vedano anche le osserva-
zioni di crevatin sul “protosemitico” (1984: 76). Ringrazio Riccardo Contini per l’importante 
 segnalazione.



33PROBLEMI DELLA RICOSTRUZIONE: UN DIBATTITO

3. Il dibattito negli anni ’80 del XX secolo 

3.1. La tesi: Schlerath 1982-83

All’inizio degli anni ’80 un intervento di Bernfried Schlerath, illustre lingui-
sta all’epoca docente a Berlino, viene ospitato nell’ottavo numero della rivista 
«Incontri linguistici» (Schlerath 1982-83)3, per volontà di Roberto Gusmani. Il 
titolo (Sprachvergleich und Rekonstruktion: Methoden und Möglichkeiten) è di 
per sé significativo, perché configura una impostazione metodologica – e pro-
spettica – in riferimento al tema della ricostruzione linguistica: la questione è 
posta in termini generali, ma in realtà si incentra sulla ricostruzione indoeuro-
pea, e del resto trae origine, con ogni verisimiglianza, da un articolo dell’anno 
precedente (Schlerath 1981) tutto teso a dimostrare l’inadeguatezza del modello 
spazio-temporale proposto da Meid e Neu. 

L’intervento di Schlerath, che abbraccia posizioni in certo modo estre-
me – ma tutt’altro che prive di coerenza, come vedremo –, rappresenta una 
sorta di sasso lanciato nello stagno, intento con ogni verisimiglianza non estra-
neo allo studioso, noto per il suo rigore ideologico nel campo della ricerca 
linguistica4. In sostanza Schlerath afferma che l’accertamento della parente-
la linguistica deve fondarsi sulla comparazione fonologica, che il livello più 
complesso di elementi ricostruibili è rappresentato da unità morfologiche e 
che, dal momento che ricostruiamo unità funzionali (fonemi, al più morfemi), 
non ha senso immaginare un sistema connotato da variazione: il risultato della 
ricostruzione dev’essere rigidamente unitario. All’interno di una tale prospet-
tiva, in cui si potrebbe dire che lo studioso vuole “volar alto”, Schlerath non 
intende considerare né la questione dell’ittito, né la definizione delle caratteri-
stiche complessive del reconstructum, che è una proiezione – preistorica, ma in 
certo senso anche acronica, per la quale dunque non avrebbe senso ipotizzare 
fasi precedenti – costituita da disiecta membra e regole di formazione di parole 
e di forme flesse.

3 Di fatto pubblicato nel 1984; mantengo, tuttavia, nella citazione, l’anno di riferimento del-
la rivista.

4 Ricordo, nelle occasioni in cui l’ho ascoltato in convegni della Indogermanische Ge-
sellschaft, di aver raccolto in privato opinioni poco calorose, quando non apertamente ostili nei 
suoi confronti, da parte di vari colleghi tedeschi.
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3.2. L’antitesi: «Incontri linguistici» 9

Come si è accennato in sede introduttiva, Gusmani dedicò un’ampia sezio-
ne – quasi cento pagine – del nono volume di «Incontri linguistici»5 a un dibat-
tito a più voci, con l’intervento di otto noti glottologi, oltre a Gusmani stesso: 
accanto a studiosi italiani già molto noti, quali Campanile, Crevatin, Doria, Laz-
zeroni, Ramat, avevano risposto alla sollecitazione di Gusmani anche tre espo-
nenti di rilievo della tradizione indogermanistica tedesca, quali Erich Neu, Karl 
Horst Schmidt e Klaus Strunk. Per ragioni di spazio, ma soprattutto di chiarezza 
espositiva, non presenterò qui i vari contributi in sequenza; cercherò invece di 
enucleare i punti principali di consenso e di dissenso espressi in relazione alle ar-
gomentazioni sviluppate da Schlerath, anche perché su questa linea sarà poi più 
agevole collocare le riflessioni di altri studiosi, ad esempio Riccardo Ambrosini 
e Walter Belardi, i quali per ragioni contingenti non parteciparono con un loro 
articolo al dibattito qui ricordato.

Un primo punto toccato in quasi tutti gli interventi è rappresentato dal mo-
dello unitario dell’indoeuropeo. La posizione espressa da Schlerath a questo ri-
guardo incontra raramente il favore degli intervenuti: in molti contributi, senza 
giungere necessariamente alla ricostruzione di veri e propri dialetti indoeuro-
pei, si sottolinea la necessità di considerare per un verso la variazione diatopica 
e sociale, come sottolineano Campanile (1984: 68 e 70-71) e Lazzeroni (1984: 
90), e le aree di transizione, ricordate da Crevatin (1984: 77) tenendo a mente 
la situazione romanza, per altro verso l’organizzazione strutturata delle lingue, 
secondo il richiamo di Neu (1984: 110-111) e la verisimiglianza tipologica 
richiamata da Strunk (1984: 141)6: in sostanza una visione storicistica, come 
osservano Ramat (1984: 120-121) e lo stesso Campanile (1984: 72)7. Da più 
parti si ammette la legittimità di una ricostruzione puntiforme, ma solo come 
archetipo astratto, astorico, estrapolato dalla comparazione, e in questo senso 
la posizione meno lontana da quella di Schlerath sembra essere quella espressa 
da Gusmani (1984: 85-86), il quale tuttavia sottolinea la necessità di integrare 
l’archetipo astratto con un modello interpretativo che includa in un sistema 

5 Di fatto pubblicato nel 1985; anche qui mantengo, tuttavia, nella citazione dei vari contri-
buti, l’anno di riferimento della rivista (che poi riflette meglio l’anno in cui i vari articoli furono 
completati dagli autori).

6 Merita di esser segnalato, a questo proposito, il richiamo alla tipologia nel processo ricostrut-
tivo proposto da Ramat qualche anno prima (ramat 1977: 19-34).

7 Il breve saggio di doria verte su un tema più specifico, quello della ricostruzione dei gruppi 
consonantici indoeuropei, ma nella sezione conclusiva (1984: 80-81), in riferimento alla questione 
più generale, offre un’idea interessante, anche se non priva di problematicità, quando sostiene 
che l’allofonia consentirebbe di spiegare morfemi delle lingue storiche non riducibili a una forma 
indoeuropea unitaria.
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coerente il risultato della ricostruzione – ma di ciò si dirà con maggiore am-
piezza più avanti.

Che l’indoeuropeo ricostruito non ammetta la ulteriore ricostruzione di fasi 
preistoriche più antiche è opinione largamente condivisa nella platea degli stu-
diosi, con l’eccezione di Neu (1984), il quale comprensibilmente difende il suo 
modello spazio-temporale – secondo Gusmani (1984: 88) accettabile soltanto 
dopo aver integrato in un sistema organico quel che risulta dalla ricostruzione.

Emerge poi un consenso diffuso sulla necessità che la ricostruzione indoeu-
ropea non tralasci aspetti che nel genealogismo vengono inevitabilmente sacri-
ficati: in definitiva, un approccio alla ricostruzione problematico, fortemente 
congeniale alla tradizione glottologica italiana, ma presente, ad esempio, an-
che nell’intervento di Strunk8. E dunque Campanile (1984: 70-72) sottolinea 
l’importanza anche della ricostruzione culturale, oltre alle dimensioni geolin-
guistica e sociolinguistica di cui si è detto, e Ramat (1984: 123-124) propone 
l’espansione del confronto (in prospettiva ricostruttiva) anche in riferimento 
a strutture complesse, semantiche e sintattiche. Il suggerimento di Lazzeroni 
(1984: 91-93), il quale, rifacendosi alla dinamica delle isoglosse, ipotizza uno 
schema a raggiera, sembra anticipare la proposta – formulata poco più di dieci 
anni dopo (Lazzeroni 1998: 16-20) – di elaborare un’interpretazione scalare 
per giustificare il polimorfismo, proiettando dunque nella preistoria categorie 
per l’appunto  scalari.

Se si vogliono riassumere in breve i punti nodali del ricco dibattito sollecitato 
da Gusmani nel 1984, possiamo enucleare tre punti:

a) il modello ricostruttivo ad albero, eminentemente astratto, ha il difetto di 
lasciar da parte tutta una serie di dati che inevitabilmente sono essi stessi oggetto 
di ricostruzione, a partire dalla variazione (diatopica, distratica) per giungere 
alla semantica – quindi ricostruzione culturale – e alla sintassi, entità di natura 
più complessa. Se vogliamo adoperare una metafora, quello che propone di rico-
struire Schlerath è uno scheletro perfetto, ma è povera cosa rispetto a un essere 
umano, ovvero, fuor di metafora, a una lingua;

b) anche se una storicizzazione è auspicabile, non è tuttavia legittimo attribui-
re una dimensione spazio-temporale assoluta a ciò che si ricostruisce – si noti, ad 
esempio la critica di Lazzeroni (1984: 92-93) al sostanzialismo di Gamkrelidze 
e Ivanov –, donde l’impossibilità di operare scansioni interne in quel che viene 
ricostruito in una non meglio determinabile proiezione preistorica;

8 Di Klaus Strunk va segnalato anche un intervento più specificamente incentrato sulla 
questione dell’albero genealogico (strunk 1981).
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c) la natura dell’indoeuropeo che si ricostruisce in buona parte dipende dal 
modello che si adotta nell’operare in profondità cronologica: osservazione che 
ricorre in vari interventi (specialmente nel contributo di Crevatin 1984: 75-76) e 
che può condurre a ulteriori interessanti prospettive di ricerca.

3.3. Una sintesi solo auspicata: Schlerath 1985

Roberto Gusmani aveva immaginato di concludere il dibattito sulla ricostruzio-
ne linguistica con un contributo di sintesi e replica affidato a chi aveva aperto la 
discussione. Di fatto l’articolo apparso nel decimo volume della rivista «Incontri 
linguistici»9 a firma di Schlerath (1985: 11-17), nel quale si sarebbero dovute tirar 
le fila del dibattito, risponde solo in parte alle aspettative, in quanto contiene so-
prattutto una puntigliosa replica alle tesi di Neu; va comunque rilevato un interes-
sante esempio fornito dallo studioso tedesco, che evidenzia la possibilità di opera-
re una scomposizione in morfemi ricostruibili formalmente e funzionalmente con 
riferimento a una fase indoeuropea comune (Schlerath 1985: 14-15), distinguendo 
i diversi livelli di affidabilità della ricostruzione, massima per la fonologia, buona 
per la morfologia, più incerta per la formazione delle parole, labile per la semanti-
ca. Questo criterio enunciato da Schlerath presenta forti analogie con la teoria che 
andava elaborando in quegli anni Walter Belardi, come vedremo.

4. Tra gli anni ’80 e gli anni ’90

4.1. La ricostruzione di una lega linguistica indoeuropea: Riccardo Ambrosini

Anche se non partecipa alla discussione sollecitata da Gusmani, Riccardo Am-
brosini non manca di esprimersi, negli ultimi due decenni del secolo XX, sulla 
ricostruzione linguistica applicata alla famiglia indoeuropea. Nella complessa vi-
sione dello studioso livornese si delinea un modello ricostruttivo che più di altri si 
richiama alla concezione pisaniana, e dunque, negando la validità di una ricostru-
zione puntiforme per nodi successivi, secondo lo schema ad albero di schleiche-
riana memoria, proietta nella immediata preistoria una fase indoeuropea comune 
caratterizzata da forte varietà, risultato di una convergenza di tradizioni linguisti-
che parallele – quella “lega linguistica indoeuropea”, di matrice trubeckojana, che 
Ambrosini richiama in più occasioni (Ambrosini 1988: 149-158; 1998: 101-104).

9 Di fatto pubblicato nel 1986; anche qui mantengo, tuttavia, nella citazione l’anno di riferi-
mento della rivista.
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4.2. Moduli e principî di funzionalità: Walter Belardi

Il tema della ricostruzione indoeuropea ha visto contributi di notevole rilie-
vo da parte di Walter Belardi. Il primo saggio, poi sviluppato in due occasioni 
successive, risale al 198510 – ma rielabora riflessioni dei primi anni ’70, come 
vedremo – e delinea un sistema per molti versi simile a quello prospettato da 
Schlerath. I punti principali dell’argomentazione si possono sintetizzare in tre 
tesi principali, già enunciate con evidenza nel primo saggio (Belardi 1985: 48-
56), per essere poi corredate di ulteriori esempi nella rielaborazione del 1990 
(Belardi 1990: 158-207) e inquadrate tipologicamente nell’articolo più recente 
(Belardi 1993):

a) la ricostruzione può attingere solo unità funzionali (o moduli, come poi li 
denominerà nel saggio del 1990) e principî di funzionalità generali (da distingue-
re dalle regole di funzionamento specifiche);

b) la fonologia, in quanto oggettiva, spersonalizzata, asemantica, e dunque 
caratterizzata da maggiore persistenza, deve occupare un posto privilegiato nella 
ricostruzione, che può inoltre recuperare moduli funzionali (morfemi), ma non 
è di norma legittimata a procedere nel recupero di unità complesse, dalle parole 
ai sintagmi e alle frasi;

c) nella ricostruzione hanno maggior peso, rispetto alle lingue a segno in-
ternamente irrigidito, le lingue a segno dinamico, cioè modulare, nelle quali la 
trasparenza degli elementi componenziali permette una comparazione tipologi-
camente coerente rispetto al modello da attingere.

La ricostruzione che opera Belardi, di tipo rigorosamente induttivo, è di fat-
to puntiforme, in quanto non si tratta di ricostruire una lingua concreta, ma un 
archetipo preistorico cui riportare i tratti comuni delle lingue indoeuropee; dal 
momento che non abbiamo a che fare con una protolingua concreta, le variazioni 
e gli altri aspetti propri di una realtà storica non sono pertinenti a questo livello 
di ricostruzione. La forte astrazione che questo modello ricostruttivo comporta è 
temperata, tuttavia, da un forte richiamo alla materia fonica in quanto esclusivo 

10 L’articolo appare negli scritti in onore di Tristano Bolelli, più o meno contemporaneamente 
alla pubblicazione del nono numero di «Incontri linguistici». Non credo di andar lontano dal vero se 
vedo in tale coincidenza di date la motivazione di un’altrimenti inspiegabile assenza di Belardi nel 
dibattito promosso da Gusmani, con il quale i rapporti erano particolarmente cordiali: in sostanza 
Belardi doveva aver già inviato il manoscritto ad Ambrosini, curatore della miscellanea, e non 
poteva dunque ritirarlo per farlo pubblicare invece in «Incontri linguistici» (l’altra opzione, quella 
di duplicare l’articolo con qualche variazione marginale, era totalmente estranea alla mentalità 
belardiana).
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elemento in grado di trasmettere le regole di funzionamento – che sono eviden-
temente immateriali (Belardi 1993: 539) 

A questo punto, considerata la forte somiglianza fra le argomentazioni di 
Schlerath e quelle di Belardi, ci si potrebbe chiedere se ci sia una qualche dipen-
denza di una delle due tesi dall’altra. La risposta a questa legittima curiosità è 
certamente negativa per quel che riguarda Belardi, in quanto non solo, come ac-
cennato, l’articolo del 1985 fa riferimento a una relazione – non pubblicata – te-
nuta a Pisa in ambito S.I.G. poco prima della metà degli anni ’70, ma posso io 
stesso testimoniare di aver preso visione del dattiloscritto dell’intervento pisano 
nel 1981, quando aiutavo il mio Maestro nella redazione di dispense significa-
tivamente intitolate “Le ragioni dell’indoeuropeo”. Dubito, peraltro, che Schle-
rath, per il suo intervento del 1982-83 in «Incontri linguistici», abbia utilizzato 
idee tratte dalla riflessione di Belardi, che probabilmente non conosceva neppure 
personalmente – Schlerath non era nell’indirizzario dei linguisti tedeschi con 
i quali Belardi teneva regolare corrispondenza. Dobbiamo quindi ritenere che 
la riflessione dei due studiosi abbia proceduto su binari paralleli, giungendo a 
conclusioni non dissimili, pur se argomentate diversamente, e con una visione 
notevolmente più organica e sistematica nel caso di Belardi. 

4.3. Una riflessione ad ampio spettro: Roberto Gusmani

Roberto Gusmani, come si è detto in sede introduttiva, prestò sempre gran-
de attenzione alla cornice teorica entro la quale inquadrare l’attività di ricerca 
nell’àmbito della linguistica indoeuropea, come del resto testimoniano non solo 
l’organizzazione del dibattito su «Incontri linguistici» da cui abbiamo preso le 
mosse, ma anche una serie di contributi decisamente importanti pubblicati sul 
tema.

In altra occasione (Di Giovine 2014: 43-44) ho ricordato i rapporti di grande 
sintonia scientifica tra Gusmani e Belardi, e certamente il primo riprende – spes-
so con un riferimento esplicito – e sviluppa in una direzione originale temi cari 
al mio Maestro: mentre Belardi concentra l’attenzione su metodo e oggetto della 
ricostruzione, Gusmani, come vedremo, tratta piuttosto del risultato della rico-
struzione stessa. Se si considera la biografia scientifica di Gusmani11, possiamo 
esser pressoché certi, ad esempio, che abbia partecipato alla riunione pisana in 
àmbito S.I.G. nella quale Belardi espose una prima idea sulla ricostruzione in-
doeuropea, sollecitando certamente una feconda riflessione nei convenuti. Me-
rita dunque esplorare le vie percorse dallo studioso novarese, ma friulano di 

11 Per la quale rinvio senz’altro a orioles 2012. 
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adozione, integrando il già ricordato intervento del 1984 all’interno di un percor-
so, quello della sua teoria sulla ricostruzione, che conosce varie tappe dal 1979 
alla fine del secolo.

Già allo spirare degli anni ’70 si osserva, all’interno di un saggio dedicato 
a ittito e teoria laringalistica (Gusmani 1979: 64-65), una specifica attenzione 
al punto di arrivo della teoria ricostruttiva nell’àmbito della famiglia lingui-
stica indoeuropea: in particolare, si segnala la appropriata distinzione fra una 
teoria “realistica”, che sottolinea la realtà delle entità ricostruite, aspirando ad 
attingere un sistema di forme da attribuire a una protolingua, e una teoria in-
vece “algebristica”, che mira a restituire la funzionalità – in certo modo astrat-
ta – degli elementi ricostruiti, senza mirare al recupero di una lingua (prei)
storica. Gusmani auspica genericamente una sorta di compromesso fra i due 
modi di avvicinarsi al problema della ricostruzione – aspirazione poi ripropo-
sta in un contributo di tre lustri successivo (Gusmani 1994: 33) –, ma i reiterati 
richiami alla cautela verso la ricostruzione realistica ci fanno capire come il 
modello “algebristico”, funzionale, sia forse più vicino alla sensibilità dello 
studioso, purché rimanga empiricamente fondato su risultati tratti induttiva-
mente a partire dai dati documentari. 

Questa posizione si articola ulteriormente nel contributo del 1984, nel qua-
le, come accennato in precedenza, Gusmani oppone due entità tra loro ben di-
verse: da un lato la “proiezione ricostruttiva”, vale a dire un archetipo astratto, 
astorico, pertinente a una lingua ricostruita (cioè “irreale”) e non naturale (o 
“reale”), dove è vano cercare differenziazioni areali, sociali, stilistiche (tipiche 
delle lingue naturali), dal momento che la ricostruzione appiattisce aree, epoche, 
trafile differenti; dall’altro il modello interpretativo, che certo risulta utile per 
inquadrare i risultati delle comparazioni/ricostruzioni in un sistema che abbia 
una dimensione anche storica, integrando tratti che nella proiezione ricostruttiva 
resterebbero in ombra, ma è pur sempre strumentale e speculativo. 

Due articoli tra loro connessi, pubblicati da Gusmani nel 1989 e nel 1991, 
apportano un ulteriore contributo alla sua teoria sulla ricostruzione indoeuro-
pea: non solo si ribadisce, citando Belardi, il diverso valore, ai fini ricostruttivi, 
di lingue a segno internamente articolato rispetto a lingue a segno ormai fisso 
(Gusmani 1991: 53-55), ma si sottolinea anche la differenza tra la rigorosa ri-
costruzione formale e la ricostruzione semantica, che opera su altri presupposti 
rispetto alla prima. Si ribadisce, in questi contributi, la distinzione fra proiezione 
ricostruttiva e protolingua, quest’ultima frutto dell’applicazione di schemi inter-
pretativi, in certo modo soggettivi, all’oggettività delle forme ricostruite in un 
archetipo unitario (Gusmani 1989: 24-25). 

In questo senso, in una relazione al convegno milanese della Società italia-
na di Glottologia del 1997, Gusmani formula alcuni suggerimenti precisamente 
in ordine al modello interpretativo da privilegiare: un modello che tenga conto 
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della dimensione diastratica (Gusmani 1998: 108) e che, superando un’analisi 
puramente areale, consideri l’effetto della deriva in quanto meccanismo che può 
indurre sviluppi autonomi anche in lingue della stessa famiglia (Gusmani 1998: 
108-109 e 118-119). Come si vede, un’analisi ricca di sfaccettature, che tenta 
di conciliare due entità di cui si riconosce la diversa natura, il reconstructum 
astratto e una protolingua concreta, quest’ultima frutto di una modellizzazione 
secondaria.

5. Osservazioni conclusive

Non ho evidentemente lo spazio per soffermarmi sugli ulteriori passi compiu-
ti dalla ricerca nel campo della ricostruzione linguistica in questo primo scorcio 
del secolo XXI. Vorrei però fare un’eccezione, che, al di là delle apparenze, sem-
bra confermare alcune indicazioni suggerite soprattutto da Belardi e Gusmani, 
quando, come si è visto, sollevavano perplessità sulla possibilità di effettuare una 
ricostruzione nel campo della sintassi indoeuropea. Oggi un gruppo di studiosi 
guidato da Longobardi opera, con buoni risultati, ricostruzioni di tipo lineare, 
ad albero, nel campo della sintassi (cf. ad es. Irimia et al., in stampa), e questa 
potrebbe apparire una smentita rispetto a quanto pronosticato dai due glottologi 
del secondo Novecento. Le apparenze però possono ingannare: la ricostruzione 
che viene operata in questa ricerca ancora in progress riguarda per un verso le 
regole di funzionamento, sul versante immateriale, per altro verso proprio quel 
sintagma nominale che, non a caso, è l’unità sintattica più compatta all’interno 
della frase; con ogni verisimiglianza i risultati sarebbero molto più problematici 
in riferimento ad elementi più complessi ed estesi, dai sintagmi verbali alle stes-
se frasi. 

Un’ultima considerazione di prospettiva. La ricerca sul metodo da applicare 
e sul fine ultimo della ricostruzione si è in certo modo arenata sull’aporia rappre-
sentata da un oggetto astratto della ricostruzione, costituito – se vogliamo ripren-
dere la definizione belardiana – da moduli e da principî di funzionalità, e la ricer-
ca di una protolingua preistorica caratterizzata da tutte le variazioni – diatopiche, 
diastratiche e quant’altro – che una lingua in carne ed ossa deve avere (istanza 
cara a molti grandi nomi, della glottologia italiana e non solo, come si è visto). 
Gusmani avvertiva il disagio connesso con il dover ammettere l’esistenza di una 
coppia che, con termine preso a prestito da altro settore della linguistica, po-
tremmo definire binariamente “oppositiva”, teoricamente irriducibile all’unità; 
e certo l’aspirazione a un compromesso tra le due visioni, espressa già nel 1979, 
rappresenta un nobile intento più ancora che una prospettiva realizzabile. Ma 
sono, le due prospettive, davvero inconciliabili? Difficile fornire una risposta: la 
mia impressione – ma in questo sono probabilmente influenzato dal pensiero del 
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mio Maestro – è che la ricostruzione di elementi funzionali e principî/regole di 
funzionamento sia pienamente legittima anche per una fase preistorica comune 
(comunque la si voglia caratterizzare, ma ad ogni modo astratta), mentre la ri-
costruzione di una lingua nella sua stratificazione e nei suoi contenuti culturali 
possa utilmente arrestarsi, con rare eccezioni, alle soglie della preistoria, dunque 
con riferimento alle fasi più remote delle lingue storiche, come oggi insegna, ad 
esempio, la sociolinguistica applicata al mondo antico. Un tema certo affasci-
nante, che sarebbe forse il caso di riprendere con nuova consapevolezza, facendo 
tesoro della lezione di tanti Maestri, tra i quali ha un ruolo di assoluto rilievo 
Roberto Gusmani. 
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Acquisizioni, problemi aperti e prospettive di ricerca 
nell’ambito della linguistica greca 

Abstract: After a critical review of the different methods used in some recent 
works for the reconstruction of the relationships between the ancient Greek dia-
lects, the question of the evolution of the Laconic dialect in Roman times, at-
tested in the dedications to Artemide Orthía, is examined in detail. Finally, some 
recent hypotheses on the origins of the Greek and other Aegean alphabets in the 
Iron Age are evaluated. 

Keywords: ancient Greek dialects, Laconian, Greek alphabet.

1. La linguistica greca costituisce un settore di ricerca costantemente pre-
sente nella storia di Incontri Linguistici, ma che ha conosciuto un momento di 
particolare approfondimento con la sezione dedicata a questa tematica comparsa 
nell’annata 2006 della rivista: da questa prenderò spunto per l’approfondimento 
di alcune tematiche che nella quindicina d’anni trascorsi hanno fatto segnare 
novità e sviluppi sui quali vale la pena di soffermarsi. 

Mi sia permesso, tuttavia, prima di entrare nel merito, di salutare con gratitu-
dine l’iniziativa degli organizzatori di quest’incontro e della pubblicazione dei 
relativi atti: due occasioni che non solo hanno offerto l’opportunità di rinnovare 
il ricordo della personalità scientifica di Roberto Gusmani, ma che si prestano 
anche per una considerazione della politica editoriale da lui perseguita attraverso 
la rivista Incontri Linguistici, e oggi proseguita dallo staff di direzione di questo 
periodico. Credo che molti di noi abbiano avuto modo di apprezzare – in mo-
menti diversi e per aspetti diversi – le sezioni tematiche periodicamente presen-
tate sugli ambiti della ricerca linguistica di volta in volta ritenuti di particolare 
interesse; penso alle sezioni dedicate alla linguistica greca, alla linguistica italica 
e latina, alla ricostruzione linguistica, al contatto interlinguistico, alla storia del 
pensiero linguistico. Chiunque abbia familiarità con questo periodico può testi-
moniare come, nel corso degli anni, siano stati predisposti strumenti editoriali 

Carlo Consani
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caratterizzati da molti aspetti positivi: innanzi tutto la tempestività rispetto a 
nuove acquisizioni sia metodologiche che documentarie che hanno caratterizza-
to i diversi ambiti trattati; in secondo luogo l’incisività, ottenuta grazie alla parte-
cipazione dei maggiori specialisti dei singoli settori, spesso selezionati in modo 
da dar voce alle impostazioni teoriche più diverse; ultima, ma non in ordine di 
importanza, la sintesi, una qualità che si lascia tanto più apprezzare a paragone 
con i ‘companion’ e ‘handbook’ presentati dalle maggiori case editrici interna-
zionali sui diversi temi della ricerca linguistica, con ritmi spesso difficilmente 
conciliabili con un adeguato approfondimento critico. 

Per venire alla tematica che mi è stata assegnata, rammento che gli argomenti 
toccati nella sezione ‘linguistica greca’ del 29° volume di Incontri Linguistici 
(2006) erano di varia natura e si può dire che coprissero la maggior parte degli 
ambiti di ricerca che oggi si possono annoverare sotto l’etichetta della lingui-
stica greca: dai rapporti interdialettali che erano al centro della maggior parte 
dei lavori (Cl. Brixhe, J.L. García Ramón, J. Mendez Dosuna e chi scrive), alle 
iper- e ipocaratterizzazioni dialettali (R. Lazzeroni e B. Forssman), alla politica 
linguistica (E. Crespo), alla ricostruzione (M. Meier-Brügger), infine ai problemi 
d’accento e intonazione (R. Wachter). 

2.1. Come si evince dai contenuti appena descritti, la descrizione e la rico-
struzione dei rapporti intercorsi fra i dialetti greci antichi rappresentava l’ambito 
più battuto, com’è naturale, trattandosi di una questione di primaria importanza, 
che ha da sempre interessato chi si occupa del greco antico in prospettiva sia 
sincronica che diacronica e che ha continuato fino ad anni recentissimi ad essere 
alimentato sia da singoli contributi sia da opere complessive di grande interesse. 
Tuttavia, diversi motivi mi hanno indotto a non centrare questo mio intervento 
sulle questioni di dialettologia greca in senso stretto, limitandomi solo a segna-
lare qualche prospettiva di ricerca che ritengo promettente in questa direzione: 
il primo motivo è che su questa tematica e proprio facendo riferimento ai di-
versi approcci che si possono cogliere nei lavori ora ricordati, sono già tornato 
in un’altra occasione, anche questa dedicata alla memoria di Roberto Gusmani 
(Consani 2012); il secondo motivo è rappresentato dalla circostanza che proprio 
un’allieva del prof. Gusmani, Tiziana Quadrio, ha pubblicato un’utile e docu-
mentata rassegna critica dei contributi relativi alla formazione del panorama dia-
lettale greco antico comparsi nel decennio 2005-2015 (Quadrio 2020). 

Ma, al di là di questi motivi, esiste anche un’altra ragione, questa non di 
carattere bibliografico, ma relativa ai contenuti scientifici, che mi ha indotto a 
mantenere per così dire in epochè i più recenti sviluppi del panorama dialet-
tale greco: ho ben presente la preoccupazione con cui Gusmani aveva accolto 
nel volume di Incontri Linguistici 2006 posizioni, metodi e convinzioni profon-
damente diversi in merito alla visione dei rapporti interdialettali, come quelle 
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espresse da Claude Brixhe da una parte e da José Luis García Ramón dall’altra 
e sono anche testimone del suo proposito di cercare un’occasione per favori-
re la sintesi tra una visione ricostruttiva strettamente aderente ai principi della 
linguistica diacronica e un’apertura ai principi della linguistica del contatto e 
della sociolinguistica: purtroppo il φθόνος θεῶν ha fatto sì che Gusmani non 
riuscisse a realizzare questo suo proposito e gli sviluppi recenti del dibattito in 
materia mostrano quanto bisogno ci sarebbe di una visione metodologicamente 
rinnovata e fuori dagli schemi della contrapposizione fra sincronia e diacronia, 
fra ricostruzione e descrizione funzionale, fra sistemi linguistici e gli impieghi 
che ne sono fatti dai parlanti/scriventi. Ne sono una chiara testimonianza visioni 
espresse di recente che sembrano ispirate ad una specie di pessimismo cosmico 
rispetto a quanto non sia possibile ricostruire attraverso i metodi della linguistica 
diacronica e della ricostruzione linguistica, come appare da un ampio contributo 
in cui García Ramón (2018) riprende quasi tutti i temi centrali del panorama 
dialettale greco e dei metodi seguiti per indagarli, salvando, in una disamina pun-
tuale e a tratti puntigliosa che si protrae per un’ottantina di pagine, solo l’affinità 
genetica fra arcadico e cipriota, ma con un atteggiamento critico rispetto ad ogni 
tentativo di aggiungere una profondità sociolinguistica al quadro tradizionale, 
talora espresso con toni che lasciano ben poco spazio ad una visione serena ed 
oggettiva dei dati. 

Eppure, qualche progresso sarebbe possibile anche per chi decida di analiz-
zare la preistoria dialettale greca unicamente secondo i dettami della linguistica 
diacronica: mi riferisco, ad esempio, alla tesi sostenuta da R. Janko (2018) nella 
stessa sede che ha ospitato l’articolo di García Ramón cui ho appena fatto rife-
rimento, secondo cui anche i progenitori del greco cosiddetto settentrionale sa-
rebbero caratterizzati da almeno un’isoglossa innovativa che li oppone al greco 
meridionale o orientale, vale a dire la parziale fusione delle tre laringali in un 
unico esito di timbro /a/, affrancando così i progenitori dei dialetti dorici e del 
nord-ovest dalla vulgata che li vede praticamente coincidenti con il greco comu-
ne in quanto dotati solo di tratti conservativi e non partecipi delle innovazioni 
del greco meridionale. Se quest’ipotesi coglie nel vero, le conseguenze che se 
ne possono trarre sono rilevanti: infatti questo obbligherebbe a spostare note-
volmente più indietro nel tempo la fase del ‘greco comune’ ancora privo delle 
innovazioni del greco meridionale e di quello settentrionale, ed aprirebbe così 
la strada ad una valutazione più attenta se la fase proto-greca distinta rispetto 
alle altre tradizioni linguistiche indoeuropee si sia attuata nelle sedi storiche, in 
qualche parte della penisola balcanica o altrove. 

2.2. Detto questo sul piano metodologico, vorrei dedicare qualche appro-
fondimento alla tematica dell’evoluzione dialettale e delle forme che un certo 
dialetto può assumere in determinate circostanze storiche. La questione è stata 
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al centro del lavoro di Lazzeroni, Il dialetto di Sparta fra cedimento e restau-
razione, dedicato ad un’analisi delle forme dialettali laconiche attestate nelle 
dediche del tempio di Artemide Orthía a Sparta. Si tratta di un complesso di oltre 
200 dediche, molte in stato gravemente frammentario, che i giovani vincitori 
delle cerimonie del παιδικὸς ἀγών dedicavano ad Artemide, spesso unitamente 
al falcetto in ferro (di cui rimane l’impronta su alcune stele) che costituiva il 
premio ottenuto; oltre 150 di queste dediche sono databili al periodo imperiale 
(II/III secolo d.C.) e di queste circa un terzo è redatto prevalentemente in koinè 
o in una generica koinà occidentale caratterizzata solo dalla conservazione di ᾱ 
rispetto a η dello ionico attico e della koinè, un terzo è redatto principalmente in 
dialetto laconico, un terzo è troppo frammentario per essere classificato in una 
delle due categorie. La questione principale che continua ad interessare chi si è 
occupato di questa problematica dagli inizi del ’900 fino ai diversi lavori com-
parsi negli ultimi anni, è rappresentato dall’interpretazione delle forme dialettali 
che compaiono nella cinquantina di testi redatti prevalentemente in dialetto, dato 
che questi documenti risalgono ad un’epoca in cui ormai in tutta la Grecia gli an-
tichi dialetti epicorici erano usciti dall’uso come varietà vive. Le soluzioni pro-
spettate per la persistente caratterizzazione dialettale di queste dediche ruotano, 
pur con sfumature diverse, attorno a due soluzioni opposte: alcuni, continuando 
il giudizio espresso da A. Thumb (1913/14) considerano queste manifestazio-
ni come niente più che una artificiale ripresa di antiche forme dialettali in un 
periodo caratterizzato da tendenze arcaizzanti, ma senza collegamento con la 
realtà linguistica della Sparta d’età imperiale1; altri studiosi, invece, in ideale 
continuità con l’opposta soluzione prospettata da E. Hermann (1913/14), vedono 
in queste manifestazioni tratti genuinamente dialettali, corrispondenti al dialetto 
cittadino coevo, e il cui impiego è favorito da particolari circostanze esterne, tra 
cui la connotazione rituale e religiosa che è alla base di queste manifestazioni 
linguistiche2. 

Per analizzare i pro e i contro delle diverse soluzioni è necessario fare sinteti-
camente riferimento ai dati, sia quelli dialettologici che quelli testuali. Sul piano 
dialettale i tratti laconici che caratterizzano le dediche sono sostanzialmente set-
te, di cui la maggior parte corrispondenti a tratti antichi del dialetto di laconico3, 

1 Recentemente questa posizione è stata sostenuta da kennel 1995 e, sul piano più strettamen-
te linguistico e dialettologico da déniz 2014. 

2 Su questa tesi, ripresa con argomentazioni principalmente sociolinguistiche da brixhe 1996 
e lazzeroni 2006, converge anche il più recente lavoro in materia: kristoffersen 2019, cui si rin-
via per l’accurata ricostruzione dei precedenti contributi (spec. pp. 175-176). 

3 I tratti in questione sono: 1) la conservazione di ᾱ originaria rispetto a η della koinè, 2) <Σ> ~ 
<Θ>, 3) l’omissione grafica di s/V_V (con presenza di aspirazione notata o iato), 4) <Ω> per <ΟΥ> 
notazione di /oː/ secondaria, 5) <ΔΔ> ~ <Ζ>, 6) conservazione di w/#_ (notato per lo più con <B>). 
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mentre il passaggio di -s ad -r è probabilmente frutto di irradiazione da Olimpia 
o da altri centri di diffusione nel Peloponneso (Lazzeroni, 2006, 85-86). 

Tuttavia, una volta recensiti i fenomeni linguistici dialettalmente rilevanti, 
per una descrizione adeguata del loro funzionamento, è indispensabile verifi-
care come questi si presentano nei singoli testi; vale a dire che dai lineamenti 
del sistema dialettale del laconico così come potrebbero essere recensiti in una 
grammatica dialettale è necessario scendere al livello delle modalità secondo cui 
questi compaiono effettivamente nei testi, nei singoli atti di parole. 

Prima di procedere a questa verifica, un dato deve tuttavia essere accettato 
come base di partenza: la costante presenza della koinè ellenistica, anche in una 
situazione come quella del laconico citata come esemplare della continuità del 
dialetto antico fino al moderno dialetto zaconico; da quando, infatti, Cl. Brixhe 
ha riconsiderato estesamente l’intera documentazione del laconico in epoca 
post-classica (Brixhe 1996) appare evidente che la koinè ellenistica e la koinà 
occidentale sono due dei protagonisti della storia e dell’evoluzione del dialetto 
laconico a partire almeno dal II secolo a.C.4

Tornando ora alla compresenza delle diverse componenti dialettali che ca-
ratterizzano queste dediche, non c’è da stupirsi che molti dei tratti dialettali si 
concentrino nelle formule di dedica5: si tratta della conseguenza del carattere 
stereotipato di queste espressioni e del fatto che le dediche più antiche ed in dia-
letto, incise sulle pietre riutilizzate dai romani per le mura del teatro, erano ben 
visibili ai contemporanei e potevano essere fonte di imitazione, dato il carattere 
del rituale dai profondi contenuti identitari e dal richiamo alle storiche virtù degli 
spartani. 

Ma assai più significative di quest’aspetto mi sembrano invece due altre circo-
stanze; la prima, messa in evidenza da Lazzeroni, è che le diverse caratteristiche 
dialettali non compaiono nei testi assortite in maniera casuale, bensì sembrano 
rispettare, almeno nelle grandi linee, una precisa scala implicazionale, secondo 
cui il tratto meno marcato ricorre con gli altri via via più marcati: 

In sostanza: 1) la conservazione di ᾱ non seleziona altri tratti dialettali; 2) ω dia-
lettale [per OY della koinè] seleziona ᾱ e frequentemente, ma non sistematica-
mente, l’aspirazione di -σ- e la notazione con σ di θ; il rotacismo seleziona tutti 

Per un’analisi dettagliata dei diversi fenomeni si vedano kristoffersen 2019, 171-174. Almeno 
per quanto riguarda i fenomeni 2) e 3) e per il rotacismo di -s lazzeroni (2006, 83-85) porta prove 
decisive per la necessità di una loro retrodatazione rispetto a quanto epigraficamente documentato. 

4 Sulla problematica del rapporto fra zaconico e laconico si vedano le panoramiche presentate 
da N. liosis (2013, 2016), con rinvii alla precedente bibliografia sull’argomento. 

5 La circostanza è sottolineata da déniz che ne trae conseguenze di ampia portata a proposito 
del carattere artificiale del dialetto (2014, 153 e passim). 
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gli altri tratti dialettali in modo pressoché sistematico. E dunque la scala si snoda 
dalla conservazione di ᾱ fino al rotacismo: il rotacismo è il tratto più basso […] 
(Lazzeroni 2006, 87). 

La seconda circostanza che mi sembra rilevante ai fini della risposta alla con-
troversa natura di queste iscrizioni è rappresentata dal fatto che i testi assegnabili 
ai due poli prototipici, della koinè ellenistica da una parte e del dialetto laconico 
dall’altra sono relativamente rari; al contrario, la maggioranza dei testi si colloca 
su un continuum di variazione caratterizzato dalla compresenza in proporzione 
variabile di elementi dialettali e di koinè, con la comparsa anche di forme miste 
(Kristoffersen 2019, 180-181) e con selezione dei tratti dialettali secondo la scala 
implicazionale appena richiamata. 

Inutile dire che l’insieme di questi fatti punta in maniera coerente in un’unica 
direzione: quello della presenza di una comunità di parlanti bilingui (laconico/
koinè) o trilingui (laconico/koinè/latino6) che a seconda della competenza lin-
guistica individuale, delle circostanze e dei condizionamenti esterni produce atti 
di parole attingendo alle varietà che sono compresenti nel proprio repertorio 
personale: tale situazione non stupisce né all’interno del greco post-classico che 
presenta situazioni comparabili7 né se guardiamo ai casi moderni con repertori 
simili a quello appena descritto per la Sparta d’età imperiale, caratterizzati cioè 
da una situazione sostanzialmente diglottica. Nel caso specifico, tuttavia, si tratta 
di una diglossia che, contrariamente alla previsione fergusoniana della relativa 
stabilità della configurazione, è caratterizzata da due tendenze contrastanti che 
ne determinano l’evoluzione nel tempo: da una parte infatti il polo basso, dia-
lettale, pur mantenendo una propria vitalità subisce inevitabilmente fenomeni 
di interferenza da parte della varietà alta (da qui le incongruenze nell’uso dei 
tratti dialettali a seconda della loro marcatezza); dall’altra anche la varietà alta 
non esce immune da questa situazione di interferenza in quanto integra inevita-
bilmente, soprattutto a livello fonologico e lessicale, tratti tipici del dialetto. Un 
quadro del genere rende perfettamente conto dei cosiddetti ibridismi che spesso 
sono stati interpretati come segnali di artificiosità delle forme, mentre rappre-
sentano le normali manifestazioni di qualsiasi parlante bilingue che non riesca a 

6 La presenza del latino nella competenza di almeno alcuni parlanti della Sparta del II/III se-
colo dell’era volgare sembrerebbe presupposta dalla possibilità che tratti del latino sub-standard, 
come la monottongazione di au̯, siano stati indebitamente trasferiti ad alcune forme greche; ma la 
questione è abbastanza controversa (brixhe 1996, 98, lazzeroni 2006, 86, kristoffersen 2019, 
185). 

7 Per l’applicazione del costrutto di continuum linguistico al greco post-classico rinvio a con-
sani 1997, mentre una situazione caratterizzata dalla compresenza della koinè e del dialetto loca-
le impiegati per dediche in ambito religioso sotto certi aspetti paragonabile a quella delle dediche 
a Artemide Orthía è quella di Kafizin (consani 2015). 
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mantenere separati i due codici compresenti ed operi delle forme interpretabili 
in termini di code mixing: così forme come ἱερευρ e ἀρχιερέορ che mostrano la 
regola del rotacismo finale, come si è visto fortemente marcata in senso dialet-
tale, ma qui applicata ad una base lessicale indubbiamente di koinè (il laconico 
arcaico avrebbe avuto ἱαρεύς/ρ), sono rivelatrici non di una pretesa artificialità 
linguistica8, bensì di un tipo di dialettalità ‘riflessa’ e condizionata dalla presenza 
pervasiva della koinè a tutti i livelli, anche in chi sceglie in maniera volontaria e 
consapevole l’uso del dialetto. 

Dunque, solo in chi concepisce i dialetti greci antichi come entità al di fuori 
della storia immobili, monolitiche e immutevoli (del resto solo così si prestano 
bene agli scopi della ricostruzione linguistica) queste forme possono causare 
imbarazzo; ma gli insegnamenti che è possibile trarre dell’analisi delle produzio-
ni linguistiche in lingue moderne e antiche caratterizzate da repertori diglottici 
sono decisivi nell’analisi di iscrizioni come quelle delle dediche ad Artemide 
Orthía. Questo a dispetto anche delle proteste di chi sostiene astrattamente la tesi 
che i dialetti greci antichi sarebbero realtà diverse dai dialetti di una qualsiasi 
lingua moderna: certo che le due realtà sono diverse – a cominciare dalla natura 
delle relative varietà standard – ma ciò non toglie che le dinamiche cui sono 
improntate le scelte dei parlanti/scriventi in presenza di repertori complessi ri-
spondano a caratteristiche tendenzialmente universali, come insegna la moderna 
ricerca sulle modellizzazioni del code-switching9. 

In conclusione: anche se alcuni aspetti delle spiegazioni sociolinguistiche of-
ferte da Brixhe e da Lazzeroni sono suscettibili di critiche e di miglioramenti10, 
resta il fatto che solo un aggiornamento metodologico improntato ad un corretto 
uso del presente per spiegare il passato può offrire progressi significativi nell’a-
nalisi della maggior parte dei problemi connessi con il quadro dialettale del gre-
co antico e con la sua evoluzione nel tempo. 

3.1. Un secondo ambito di ricerca che all’interno dell’ampio alveo della 
linguistica greca ha conosciuto sviluppi importanti grazie a lavori comparsi in 
questi ultimi anni è quello dei sistemi di scrittura impiegati per la notazione 
del greco. Si tratta di un settore che, se pure non in diretto riferimento al greco 

8 Per il dibattito relativo a queste forme si vedano déniz 2014, 157-158 e kristoffersen 
2019, 182-183. 

9 La bibliografia su questa tematica ha raggiunto proporzioni impressionanti: mi limito a cita-
re come esemplare il lavoro di berruto 2005. 

10 In effetti il ricorso al principio della stigmatizzazione di forme linguistiche ritenute basse e 
volgari, mal si attaglia ai dati di contorno delle dediche ad Artemide Orthía, dal momento che l’in-
tero rituale e soprattutto la partecipazione al παιδικὸς ἀγών erano riservati ai figli dell’élite sparta-
na: per questi aspetti rimangono valide le osservazioni di déniz 2014, 155-157. 
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antico, è stato ben presente negli interessi scientifici di Roberto Gusmani, per lo 
più in riferimento alle sue ricerche su lingue anatoliche di frammentaria attesta-
zione; ricordo in particolare la presenza di un suo contributo sulla scrittura lidia 
pubblicato nell’ambito di un convegno organizzato presso la Scuola Normale 
Superiore di Pisa sulle scritture dell’Anatolia antica (Gusmani 1978); e credo 
che valga anche la pena di ricordare il ruolo importante che Gusmani ebbe non 
solo sul piano scientifico, ma anche come organizzatore assieme a Mirjo Salvini, 
allora direttore dell’Istituto per gli Studi Micenei ed Egeo-Anatolici del CNR, 
dei due importanti convegni, uno Sulla decifrazione del Cario (1994) e uno su 
Frigi e Frigio (1997). 

Ma, tornando all’ambito delle scritture impiegate in tempi diversi e in luoghi 
diversi per la redazione di testi greci, vale a dire la lineare B, il sillabario cipriota 
classico e l’alfabeto greco, notevoli sono le novità che hanno caratterizzato l’a-
nalisi dei problemi connessi sia con l’origine di queste scritture, sia con il loro 
funzionamento, sia con le valenze culturali e il grado di alfabetizzazione che li 
caratterizza. 

Nell’impossibilità di rendere compiutamente conto di tutti e tre questi ambiti 
di ricerca, concentrerò l’attenzione su alcuni aspetti relativi alle origini dell’alfa-
beto, un ambito che recentemente ha riportato in primo piano gli scambi culturali 
e linguistici che hanno caratterizzato i rapporti fra la Grecia e l’Anatolia all’ini-
zio dell’età del ferro. 

3.2. Facendo una selezione, inevitabilmente soggettiva, delle questioni aperte 
nell’ambito delle problematiche relative alle origini dell’alfabeto greco, segnalo 
innanzi tutto quella della monogenesi o, eventualmente, della poligenesi dell’al-
fabeto: a fronte della prima soluzione più largamente diffusa tra gli specialisti, di 
recente sono stati dedicati studi di ampio respiro che, partendo dal fatto che, più 
si risale indietro nel tempo, tanto più sembrano accrescersi le diversità e le oscil-
lazioni fra i diversi alfabeti epicorici, si è cercato di dimostrare che, in realtà, è 
possibile supporre che all’origine di quella che da molti è stata salutata come 
un’invenzione in grado di rivoluzionare il pensiero occidentale e la stessa visio-
ne del mondo, sia da porre non già un unico episodio legato al πρῶτος εὑρετής, 
bensì una pluralità di atti creativi attuati in luoghi e da persone diverse. 

Il contributo più recente e più ampio in questa direzione è quello che si deve 
ad una giovane studiosa spagnola, N.E. Astoreca, che ha sostenuto la tesi secon-
do cui gli alfabeti epicorici sarebbero da considerare alla stregua di autonomi 
sistemi di scrittura non dipendenti dalla differenziazione di un Uralphabet, come 
comunemente inteso (Astoreca 2020). 

Nonostante l’approfondita analisi linguistica condotta, a mio parere l’ipotesi 
di una creazione indipendente di diversi alfabeti epicorici non convince per di-
versi motivi, il principale dei quali è rappresentato dalla constatazione che riesce 
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difficile spiegare perché si sarebbero sempre scelti gli stessi segni di partenza 
del modello semitico per la creazione di segni per le vocali. In effetti, la scelta di 
’aleph, yot e waw per la notazione rispettivamente di /a/, /i/, /u/ potrebbe forse 
essere sospetta di una possibile origine poligenetica o sulla base del principio 
acrofonico o perché già in alcune tradizioni scrittorie semitiche queste lettere 
erano impiegate per la notazione delle tre vocali lunghe in posizione finale di 
parola; ma questo non vale per le altre due lettere semitiche, he e ‛ayin, scelte 
rispettivamente per la notazione di /e/ e di /o/, una scelta che appare arbitraria 
ed immotivata e dunque non suscettibile di essere stata concepita in maniera in-
dipendente nei diversi alfabeti epicorici, qualora ammettessimo una loro origine 
indipendente. Questa considerazione è rafforzata anche da un altro elemento che 
ricorre in tutti gli alfabeti locali e che non può essere stato oggetto di innovazioni 
parallele: mi riferisco alla duplicazione di waw che negli abbecedari mantiene il 
posto originario della serie semitica (tra epsilon e zeta), con valore consonantico 
di approssimante arrotondato (il cosiddetto ‘digamma’), ma, duplicato con pic-
cole differenziazioni formali, viene collocato alla fine della serie alfabetica come 
upsilon per la notazione di /u/. 

Inoltre, come è stato osservato di recente, gli stessi alfabeti epicorici appaio-
no come frutto di un processo di standardizzazione compiuto da singole poleis o 
da organismi politici più ampi, ma sono preceduti da una fase più antica in cui sia 
la variazione formale sia l’impiego dei segni accessori appare per così dire libera 
e priva di collegamenti significativi con le singole località (Steele 2021): un dato 
che, evidentemente, mal si accorda la supposta origine poligenetica  dell’alfabeto. 

Questi ed una serie di altri motivi, richiamati in maniera assai efficace in un 
recente saggio di R. Wachter (2021), rendono a mio parere non sostenibile la tesi 
della poligenesi dell’alfabeto greco e presuppongono un unico atto creatore del 
modello alfabetico con piena notazione delle cinque vocali. 

Una volta accertato questo aspetto, si apre naturalmente di nuovo la possi-
bilità di speculare su due temi tradizionali della storia dell’alfabeto, vale a dire 
le coordinate cronologiche e geografiche della sua creazione: nella storia degli 
studi, su questi aspetti sono state avanzate le ipotesi più disparate che, per quan-
to riguarda la cronologia, vanno dal XIV secolo a.C. fino all’VIII a.C., mentre 
per il luogo dove l’alfabeto sarebbe stato creato si è spaziato dalla costa siro-
palestinese, a Creta, a Cipro, alla Magna Grecia, alla Macedonia: non è questa 
l’occasione per entrare nel merito di una questione che per ora sembra destinata 
a rimanere aperta11. 

In chiusura vorrei soffermarmi brevemente su un altro aspetto collegato con 
la genesi dell’alfabeto greco, quello delle sue relazioni con altri alfabeti dell’area 

11 Per una rassegna delle diverse ipotesi si vedano Waal 2018, astoreca 2021: 4-15. 
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egea; in effetti, i fronti che le recenti scoperte documentarie hanno aperto sono 
diversi e toccano da una parte l’alfabeto frigio e l’Egeo settentrionale, dall’altra 
l’etrusco e gli alfabeti dell’Italia antica: la visione più diffusa tra gli studiosi è 
che l’alfabeto greco sia stato la fonte degli altri alfabeti appena citati, ma questa 
visione è stata progressivamente indebolita da una serie di fatti che, se consi-
derati in un quadro unitario, potrebbero essere in grado di mettere in crisi la 
concezione vulgata. 

Il primo dato riguarda la retrodatazione delle attestazioni dell’alfabeto frigio 
di Gordio che sembrano ora da collocare alla fine del IX secolo, quindi ad una 
data addirittura precedente o coeva rispetto a quella delle più antiche testimo-
nianze dell’alfabeto greco: è vero che questo potrebbe essere frutto della casuale 
conservazione del materiale epigrafico antico, ma esistono due altri aspetti a mio 
parere assai più significativi. Il primo di questi riguarda il fatto che l’alfabeto 
frigio, fin dalle sue più antiche attestazioni, mostra una tradizione grafica già ben 
costituita e consolidata, estranea alle oscillazioni e variazioni che invece carat-
terizzano la documentazione iniziale dell’alfabeto greco (Brixhe 2004, 2007); 
il secondo e più significativo elemento è rappresentato dal fatto che l’alfabeto 
frigio possiede alcune importanti innovazioni che sembrano tratte direttamente 
da un modello semitico, una per tutte il segno a freccia rivolta verso l’alto per la 
zeta, che non può dipendere ovviamente dal modello greco e che torna in alcuni 
alfabeti occidentali come quello retico e quello paleoispanico. Tutto questo ren-
de oggi difficile stabilire un rapporto di dipendenza diretta ed esclusiva dell’al-
fabeto frigio da quello greco. 

Dall’altra parte, anche per l’alfabeto etrusco è stato messo in evidenza da 
tempo come un abbecedario arcaico come quello inciso sul margine della ta-
voletta della Marsiliana d’Albegna, sia suscettibile di essere letto sia in chiave 
greca che in chiave etrusca a seconda delle regole ortografiche applicate dall’u-
tilizzatore di questo modello per la codificazione di testi in una determinata lin-
gua (Lejeune 1983, Prodocimi 1990, 195-198). Ora, la derivazione dell’alfabeto 
etrusco da modelli euboici veicolati da centri di diffusione dell’Italia meridionale 
come Cuma o Ischia è fuori discussione, tuttavia la situazione potrebbe divenire 
più complessa ed assumere connotati diversi se si tenesse conto della tradizione 
epigrafica pregreca di Lemno, dei suoi rapporti con l’etrusco e del quadro di 
ordine storico sottostante a questi rapporti: tutto ciò comporterebbe tuttavia la 
valutazione di una serie di dettagli tecnici che non ho lo spazio per approfondire 
in questa sede e per i quali rinvio ad un mio lavoro in corso di pubblicazione 
(Consani forthcoming b). 

Alla luce di tutti questi dati che rendono complessa e problematica la deri-
vazione diretta dell’alfabeto frigio da quello greco, si è fatta strada l’ipotesi che 
l’innovazione di un sistema alfabetico pienamente vocalizzato con i segni delle 
cinque vocali sia da individuare in un unico modello scrittorio che sembrerebbe 



55PROSPETTIVE DI RICERCA NELL’AMBITO DELLA LINGUISTICA GRECA

presupposto dalle concordanze – ma anche dalle differenze – tra alfabeto greco e 
gli alfabeti anatolici, secondo quanto recentemente proposto da Waal 2020 e Elti 
di Rodeano 2021: se così fosse, l’alfabeto greco non sarebbe la fonte degli altri 
alfabeti ma, al pari di questi, deriverebbe da un comune modello. 

Ammesso che un tale modello di alfabeto pienamente vocalizzato sia mai 
esistito, anche sulla base del recente corpus di iscrizioni in alfabeto greco d’età 
geometrica rinvenuto a Methone, nella penisola calcidica, nonché della tradizio-
ne antica che sembra collocare i Frigi (variamente denominati: Bruges, Briges) 
in contiguità geografica con la Macedonia, potrebbe trovare una possibile collo-
cazione nell’Egeo settentrionale, tra la penisola calcidica, l’isola di Lemno e la 
costa dell’Asia Minore, vale a dire in uno dei punti di collegamento più impor-
tanti tra la penisola balcanica e l’Anatolia. 

4. Credo che questa carrellata delle acquisizioni che negli ultimi anni hanno 
contraddistinto l’ambito della linguistica greca, sia pure parziale e soggettiva, si 
presti bene a ribadire alcune indicazioni di metodo che si rivelano pienamente si-
gnificative nell’analisi dei nuovi materiali che sono venuti ad arricchire la scena. 

Nell’ambito della dialettologia del greco antico e soprattutto della ricostru-
zione della preistoria dialettale, considerata la scarsità della documentazione 
d’epoca arcaica e il carattere sotto molti aspetti problematico delle testimonian-
ze micenee, appare inevitabile il ricorso a tutti gli strumenti in grado di offrire 
qualche indicazione per scegliere tra le diverse ricostruzioni che di queste vicen-
de sono state proposte; da questo punto di vista si rivela pienamente produttivo 
il ricorso ai dati linguistici e a quelli extralinguistici a patto che i due ordini di 
fattori siano tenuti distinti e si evitino ragionamenti circolari che trasformano il 
demonstrandum in demostratum. 

Nel campo assai delicato dell’evoluzione dialettale e dell’eventuale carattere 
artificiale di testimonianze come quelle del dialetto laconico d’epoca imperiale, 
un’analisi corretta ed efficace di questo genere di produzioni linguistiche non 
può prescindere da quello che le situazioni moderne mostrano – con ben altra 
evidenza – in presenza di repertori caratterizzati da configurazioni diglottiche e 
dei possibili esiti linguistici che questo può produrre quando nei parlanti/scriven-
ti intervengano motivazioni di carattere identitario: lungi dunque dal rappresen-
tare un anacronismo in grado di distorcere l’analisi linguistica del materiale epi-
grafico antico, in questo caso un uso corretto dell’evidenza presente per spiegare 
il passato si rivela strumento prezioso e direi indispensabile. 

Passando poi all’altro aspetto che è stato trattato, quello delle origini dell’al-
fabeto, l’inserimento dell’origine dell’alfabeto greco nel quadro della formazione 
degli altri alfabeti egei, reso possibile dal decisivo incremento della documenta-
zione epigrafica d’età geometrica, lascia intravedere la possibilità di una posizio-
ne dell’alfabeto greco non tanto come origine della scrittura alfabetica con piena 
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notazione delle vocali, ma in dipendenza, assieme ad altre scritture alfabetiche 
come quella frigia, da un unico Musteralphabet che potrebbe trovare una localiz-
zazione soddisfacente nell’Egeo settentrionale. La resistenza verso una siffatta ri-
costruzione, riscontrabile nella bibliografia corrente in materia, può essere ascritta, 
oltre che alla problematicità del quadro, anche ad una motivazione di carattere più 
generale: al fatto cioè che una tale ipotesi verrebbe a minare seriamente uno dei 
pilastri dell’ellenocentrismo che ha caratterizzato gran parte della cultura europea 
della prima metà del XX secolo. Tuttavia, proprio in casi come questo si deve mi-
surare la disponibilità a rivedere con oggettività scientifica ed onestà intellettuale 
teorie assodate e vulgate, quando nuovi dati documentari vengano ad arricchire 
quanto la casualità della storia ha permesso che arrivasse fino a noi. 
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L’ittitologia cent’anni dopo… e oltre 

Abstract: The aim of this paper is to illustrate the trends in Hittite studies over the 
past 13 years. Particular attention is paid to language contact and the organisation 
and management of tablet collections. 

Keywords: Hittite, language contact, tablet collections. 

1. Nella sezione intitolata “L’ittitologia cent’anni dopo”, pubblicata in Incon-
tri Linguistici 32 (2009), eminenti studiosi hanno celebrato una data importante 
negli studi di ittitologia. L’anno 2009 ha segnato una ricorrenza significativa, 
dal momento che si colloca in una posizione intermedia rispetto a due centenari 
particolarmente rilevanti. Il 1906 è la data della scoperta a Boğazköy di testi in 
una lingua quasi sconosciuta, ma non del tutto ignota fino ad allora, dal momento 
che era documentata anche in due lettere rinvenute in Egitto, a Tell-el-Amarna1. 
Al 1915 risale invece la pubblicazione del famoso articolo di Bedrich Hrozný, 
“Die Lösung des hethitischen Problems. Ein vorläufiger Bericht”2, seguito due 
anni dopo dal saggio ben più corposo, Die Sprache der Hethiter, ihr Bau und ihre 
Zugehörigkeit zum indogermanischen Sprachstamm. Ein Entzifferungsversuch, 
con il quale si è raggiunta la piena decifrazione dellʼittito3. Obiettivo di questo 
mio intervento è offrire una panoramica sulle tendenze e sui progressi registrati 

1 Nella Bibbia si parla di una popolazione nota come ḥittîm, mentre nelle fonti neo-assire è 
menzionato un territorio dell’Anatolia sud-orientale e della Siria settentrionale, definito māt Hatti, 
tuttavia all’epoca non si sapeva altro riguardo a questa civiltà. 

2 Si veda hrozný 1915. Sulla famosa prima frase decifrata si veda zorman 2019. In realtà, già 
nel 1902 un professore di lingue semitiche dell’Università di Oslo, Jørgen Alexander Knudtzon, 
aveva sostenuto che la lingua delle due lettere scoperte a Tell-el-Amarna fosse una lingua indoeu-
ropea, ma la proposta era stata accolta con molto scetticismo dai contemporanei; si veda rieken 
2021. 

3 Si veda hrozný 1917. 

Paola Dardano
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negli studi di ittitologia in un arco di tempo di circa tredici anni, dal 2009 ai 
nostri giorni. 

Una presentazione degli studi sulla lingua ittita che comprenda tutti gli aspetti 
delle ricerche condotte nel periodo indicato è un’operazione difficile non solo 
per la grande quantità delle pubblicazioni, ma anche per la complessità delle 
questioni trattate e la molteplicità dei punti di vista. Da qui deriva la mia scelta di 
individuare due temi particolarmente rappresentativi delle tendenze che si sono 
sviluppate in questi anni. Il primo tema sarebbe stato sicuramente caro al Prof. 
Roberto Gusmani, al quale è dedicata questa giornata di studi: il contatto inter-
linguistico e, in particolare, l’accertamento di come la lingua ittita si collochi 
nella rete di interferenze linguistiche dell’Anatolia nell’età del tardo Bronzo. Il 
secondo tema è invece incentrato sul testo, inteso come la tavoletta in scrittura 
cuneiforme ittita, concepito come un oggetto di studio a sé stante e non in fun-
zione dei suoi contenuti. Tale prospettiva si focalizza su quanto si svolge intorno 
alle pratiche scrittorie (tipi di supporti scrittori, procedure di conservazione e 
trasmissione dei testi, organizzazione del lavoro degli scribi), fino a considerare 
il cuneiforme non un mero sistema di scrittura, ma un efficace strumento di diffu-
sione culturale. La mia esposizione partirà da alcune considerazioni di carattere 
generale per poi passare ai due temi suddetti. 

2. Il centenario della decifrazione dell’ittito è stato celebrato con due conve-
gni: il primo è stato organizzato dalla Indogermanische Gesellschaft a Marburg4 
e il secondo si è tenuto a Istanbul presso il Museo archeologico5. In occasione del 
convegno di Marburg si è fatto il punto su varie questioni linguistiche, sia nella 
prospettiva diacronica (ricostruzione della protolingua a seguito della scoperta 
del ramo anatolico), sia in quella sincronica (soprattutto questioni di morfologia 
e morfosintassi, riferite non solo all’ittito, ma anche alle altre lingue anatoliche). 
Il convegno di Istanbul ha invece affrontato tematiche più ampie, che spaziano 
dalla storia, alla geografia, all’archeologia. Infine due volumi miscellanei sono 
stati dedicati a vari aspetti della cultura ittita. Il primo, curato da Mark Weeden 
e Lee Z. Ullman, è incentrato sulla geografia, in particolare sulla geografia stori-
ca6; il secondo, curato da Stefano de Martino, ha invece come obiettivo l’analisi 
di aspetti storici, economici, religiosi e archeologici, con un focus particolare sul 
potere politico7. 

4 Si veda rieken – geuPel – roth (eds.) 2018. 
5 Si veda Doğan-alparslan – schachner – alparslan (eds.) 2017. 
6 Si veda WeeDen – Ullman (eds.) 2017. 
7 Si veda de martino (ed.) 2022. 
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Una prova significativa della vitalità degli studi sull’ittito è offerta senza dub-
bio dal fatto che negli ultimi anni hanno visto la luce ben quattro grammatiche 
nelle principali lingue europee, destinate soprattutto agli studenti universita-
ri8: per il tedesco Rieken 2011, per l’inglese van den Hout 2011, per l’italiano 
Francia-Pisaniello 2019, per il francese Vanséveren 20149. Importanti contributi 
relativi alla lingua ittita sono apparsi nel primo volume dell’opera monumentale 
curata da J. Klein, B. Joseph e M. Fritz dedicata alla linguistica storica indoeuro-
pea10: gli autori (Chr. Zinko, S. Kimball, N. Oettinger, S. Luraghi, S. Zeilfelder e 
E. Rieken) hanno illustrato le ultime tendenze sulla documentazione, la fonetica, 
la morfologia, la sintassi, il lessico e infine la posizione dialettale dell’ittito. 

Oltre alle nuove pubblicazioni, è importante evidenziare anche i consistenti 
progressi nell’informatizzazione di questa disciplina. L’ultimo decennio è sta-
to contraddistinto da un aumento significativo delle risorse on line. Il sito di 
riferimento è senza dubbio l’Hethitologie Portal Mainz (https://www.hethport.
uni-wuerzburg.de/HPM/index.php), frutto della cooperazione dell’Akademie der 
Wissenschaften und der Literatur Mainz e della Cattedra di Orientalistica dell’U-
niversità di Würzburg. La pagina iniziale consente il collegamento a una serie 
di databases relativi all’onomastica, alle concordanze (dove sono disponibili le 
fotografie dei testi, ma anche le riproduzioni in 3D di parte di essi), al CTH, e 
a varie risorse bibliografiche (una bibliografia generale, una tematica e una su 
base lessicografica). Il sito permette inoltre l’accesso a vari corpora testuali che 
contengono edizioni critiche dei testi: sebbene parte di questi testi sia stata già 
pubblicata in formato cartaceo, l’edizione on line consente non solo un aggiorna-
mento costante, ma soprattutto l’accessibilità illimitata da parte della comunità 
degli studiosi11. 

3. Dopo questa premessa, vorrei rivolgere l’attenzione al primo dei due temi 
prescelti. Un filone senza dubbio importante negli studi di ittitologia, e di anato-
listica più in generale, riguarda la ricostruzione di quello che, con un termine in 
voga in questi ultimi anni, si definisce il linguistic landscape dell’Anatolia nel 
II millennio a.C. Al giorno d’oggi, il Regno ittito si configura come un’entità 
politica multietnica e multilinguistica12. Non si tratta certo di una novità. Proprio 

8 La grammatica scientifica di riferimento è hoffner – melchert 2008, ma rimane al mo-
mento tra i desiderata una grammatica storica della lingua ittita. 

9 Si tratta del secondo volume di una grammatica la cui prima parte era stata pubblicata nel 
2006; si veda vanséveren 2006. 

10 Si veda Klein – Joseph – fritz (eds.) 2017. 
11 Sulle risorse on line si veda giusfredi 2014. 
12 Si vedano le recenti sintesi in kloekhorst 2021e Yakubovich 2022. Per un quadro dei rap-

porti tra lingue e scritture si rinvia a marazzi 2010. 
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100 anni or sono, Emil Forrer, in un saggio pubblicato nel 1922, aveva osser-
vato la presenza di ben 8 lingue negli archivi ittiti: a parte l’ittito decifrato da 
poco, il luvio, il palaico, il hurrico e il hattico erano quasi sconosciute, mentre 
il sumerico, l’accadico e l’iranico erano già note, in quanto documentate anche 
fuori dall’Anatolia13. La grossa novità rispetto ad allora è chiaramente costituita 
dal nostro grado di conoscenza di queste lingue, dovuta non solo alla scoperta 
di nuovi testi (in particolare testi bilingui di una certa estensione), ma anche ai 
progressi nell’analisi paleografica e linguistica di tali documenti, progressi che 
al giorno d’oggi consentono una buona comprensione e una corretta datazione 
delle fonti epigrafiche. 

Il quadro linguistico dell’Asia Minore nel II millennio a.C. è contraddistinto 
dalla coesistenza di lingue e culture differenti che sono ampiamente documentate 
negli archivi di Ḫattuša. Ricostruirne il quadro etnolinguistico è un’operazione 
complessa. Le nostre fonti consistono sia in testi redatti in lingue differenti, sia 
in alcune testimonianze, che ricorrono nei testi stessi, relative all’uso delle sin-
gole lingue. Non mancano poi casi di code-switching e code-mixing. L’avverbio 
ḫattili ‘in hattico’ introduce passaggi in hattico nei testi ittiti, al pari di luwili ‘in 
luvio’, palaumnili ‘in palaico’ e ḫurlili ‘in hurrico’. Non sappiamo come i par-
lanti di queste lingue si riferissero alla loro lingua, sappiamo soltanto che queste 
erano le denominazioni usate dagli Ittiti. Quanto all’ittito stesso, erano impiegati 
gli avverbi nišili, nāšili ‘nella lingua di Neša’, ma anche nešumnili ‘nella lingua 
degli abitanti di Neša’ e kanešumnili ‘nella lingua degli abitanti di Kaneš’, dal 
momento che una stirpe proveniente da Kaneš/Neša aveva conquistato Ḫattuša e 
vi aveva istituito la sede del suo potere. 

Un obiettivo di ricerca è stato l’individuazione dell’effettiva portata della 
componente luvia nella documentazione in lingua ittita. Un importante tentativo 
di tracciare una storia delle comunità di lingua luvia è offerto da una monografia 
pubblicata da Ilya Yakubovich nel 2010, dal titolo Sociolinguistics of the Luvian 
Language. Dall’esame dei fenomeni di contatto e di code-swiching documentati 
nei testi rinvenuti ad Ḫattuša, emerge non solo la lunga coesistenza di ittito e lu-
vio, ma anche il ruolo svolto dal luvio sin dalla fase dell’Antico Regno. Mentre 
l’ittito è stato per lungo tempo la lingua ufficiale della corte, il luvio si confi-
gura come una Umgangsprache, che ha avuto una larga diffusione soprattutto 
nell’ultima fase del regno ittito, con i sovrani Muwatalli II, Ḫattušili III e so-
prattutto Tudḫaliya IV e suo figlio Šuppiluliuma II. Giova ricordare che la nostra 

13 “Der Gebrauch der Keilschriftzeichen ist nicht völlig gleich in den verschiedenen in den 
Boghazköi-Texten vorkommenden Sprachen. Diese sind: 1. das Sumerische, 2. das Babylonische 
oder Akkadische, 3. das Kanisische, 4. das Luvische, 5. das Balaische, 6. das Harrische, 7. das 
(Proto)hattische, 8. das Mandäische” (forrer 1922: 185). 
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conoscenza del luvio cuneiforme deriva esclusivamente dai testi rinvenuti nelle 
cancellerie ittite, presso le quali la lingua corrente era l’ittito. Il luvio non era 
considerato una lingua adatta alle composizioni ufficiali. I passi in luvio inseriti 
nei testi ittiti sono di solito incantesimi che non venivano tradotti, probabilmente 
al fine di conservare intatta la forza perlocutiva della composizione originale 
(non a caso un testo magico). Le nostre conoscenze del luvio derivano inoltre da 
parole luvie isolate, inserite nei testi ittiti e talvolta precedute dal segno di glossa 
(Glossenkeil). 

È indubbio che i contatti tra ittito e luvio siano particolarmente antichi, se 
come sembra, una componente luvia è presente negli antroponimi anatolici 
documentati nei testi paleoassiri (v. infra). Inoltre, già nei testi dell’Antico Re-
gno – per esempio nelle Leggi – è documentato il toponimo KUR (URU) Luwiya 
e gli aggettivi etnici LÚ (URU)Luwi(ya)- e LÚ (URU)Luwiyumna-, che provano 
l’esistenza di un’entità etnolinguistica luvia, il ‘paese di Luwiya’. Pertanto, 
gli effetti dell’interferenza luvio-ittita sono una testimonianza significativa del 
multilinguismo e multiculturalismo che hanno caratterizzato la capitale del re-
gno ittita14. Molteplici sono le prove dell’interferenza tra le due lingue: ricordo 
la cosiddetta reduplicazione del pronome clitico, che si riscontra nel testi ittiti 
del 13 sec. (in ittito e in luvio la posizione dei pronomi nella catena degli 
enclitici in posizione di Wackernagel è differente e gli scribi, nella redazione 
di un testo ittito, forse perché influenzati dal luvio, o perché nativi di lingua 
luvia, ponevano per due volte il pronome clitico: una volta nella posizione 
richiesta dall’ittito, una volta nella posizione richiesta dal luvio). Altri feno-
meni da ricondurre al contatto luvio-ittito sono l’estensione della mutazione in 
-i- dal luvio all’ittito e la semplificazione del paradigma nominale con la per-
dita della distinzione tra nominativo e accusativo al plurale. Tali fenomeni di 
interferenza, tipici della fase tarda dell’ittito, riguardano il piano morfologico 
e pertanto costituiscono una prova dei contatti intensi tra le due lingue. Per il 
resto, individuare gli effetti dell’interferenza tra ittito e luvio non è un compito 
facile, dato che le forti similitudini tra le due lingue talvolta non consentono 
di distinguere con chiarezza forme e fenomeni ereditari da forme e fenomeni 
dovuti all’interferenza. 

Tale problema non si pone invece per i contatti tra l’ittito e l’accadico. In 
questo caso è possibile distinguere tra prestiti, calchi strutturali, calchi semantici 
e calchi fraseologici15. A parte le evidenti differenze strutturali tra le due lingue, 

14 I saggi raccolti nel volume moUton – rUtherforD – YaKUbovich (eds.) 2013 offrono un 
quadro aggiornato sullo stato degli studi sulla lingua, la cultura e la religione dei Luvi. Per una 
classificazione dialettale del luvio cuneiforme si veda moUton – YaKUbovich 2021. 

15 Mi permetto di rinviare a dardano 2014; dardano 2018; dardano 2020. 
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occorre anche dire che la nostra conoscenza dell’accadico, e in particolare del 
paleobabilonese, è il risultato di una lunga tradizione di studi16. Si pensi poi al 
ruolo svolto dall’accadico nell’età del tardo Bronzo: non era soltanto una lingua 
di cultura, la cui conoscenza era imprescindibile nelle scuole scribali dell’epoca, 
in un’area geografica che si estendeva dalla Mesopotamia, al nord della Siria 
fino all’Anatolia, ma soprattutto era la lingua delle comunicazioni internazionali. 
La corrispondenza e i trattati con le grandi potenze dell’epoca rinvenuti nelle 
cancellerie ittite erano redatti in accadico. Tutto ciò spiega come i fenomeni di 
interferenza tra l’ittito e l’accadico siano stati intensi e duraturi. A questo qua-
dro generale dei rapporti tra le due lingue occorre aggiungere un dato ulteriore: 
secondo un’ipotesi avanzata da Theo van den Hout relativa alla diffusione della 
scrittura cuneiforme in Anatolia17, nelle prime fasi del regno ittito, all’epoca di 
Ḫattušili I e dei suoi successori, l’ittito non era una lingua scritta, ma una lingua 
parlata. La lingua scritta era esclusivamente l’accadico. Tale ipotesi deriva da 
una constatazione molto semplice: è improbabile che, una volta venuti in contat-
to con le scuole scribali del Nord della Siria, gli Ittiti abbiano immediatamente 
adottato il cuneiforme per notare la propria lingua. Questo processo ha necessa-
riamente richiesto un periodo di adattamento durato alcune generazioni. Possia-
mo pertanto presumere che solo alla fine dell’Antico Regno, e in particolare a 
partire dall’epoca di Telipinu, siano stati redatti testi in lingua ittita. La proposta 
è confermata dai numerosi documenti sia monolingui (in accadico), sia bilingui 
(accadico-ittito) risalenti proprio all’Antico Regno pervenutici sia come origina-
li, sia come copie di epoche successive. Lo scenario qui delineato ha una serie 
di conseguenze anche sul piano linguistico, la cui portata al momento non siamo 
in grado di valutare pienamente; tuttavia, se si presuppone un’ampia diffusione 
dell’accadico nelle élites in grado di usare la scrittura già nella fase dell’Antico 
Regno, occorre rivedere la datazione e la consistenza dei fenomeni di interferen-
za tra l’ittito e l’accadico. 

Nel quadro del linguistic landscape dell’Anatolia nel II millennio a.C. e 
dei rapporti tra lingue e culture differenti, una monografia pubblicata da A. 
Kloekhorst nel 2019 ha suscitato un vivace dibattito tra gli studiosi18. L’Autore 
ha ricercato le attestazioni più antiche dell’ittito nei testi venuti alla luce nel 

16 Talora poi, nel passaggio dall’accadico all’ittito, è possibile cogliere l’intermediazione di 
un’altra lingua, spesso il hurrita. Si veda dardano 2020: 356. 

17 Si veda da ultimo van den hout 2021: 39-63. Invece, secondo la proposta tradizionale, le 
campagne militari di Ḫattušili I e di Muršili I nei centri della Siria settentrionale avrebbero con-
sentito la diffusione della scrittura cuneiforme mesopotamica in Anatolia e il suo immediato im-
piego per notare l’ittito. 

18 Si vedano le recensioni de ridder 2020, sasseville 2020, steitler 2019, e in particola-
re, Yakubovich 2020. 
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sito di Kaneš/Neša (attuale Kültepe), datati all’inizio del II millennio (1935-
1710 a.C.). Tali testi, redatti in una varietà di accadico nota come paleoas-
siro, sono documenti economici e commerciali raccolti negli archivi privati 
di mercanti che all’epoca gestivano una fitta rete di scambi commerciali tra 
Aššur e l’Anatolia centrale. Si tratta di testi rinvenuti in Anatolia che prece-
dono la documentazione in lingua ittita e che, sebbene redatti in una varietà 
di accadico, presentano chiari indizi della commistione di elementi anatolici e 
semitici. L’Autore ha analizzato in particolare gli antroponimi anatolici docu-
mentati nei testi paleoassiri: dei circa 3000 nomi indigeni (non accadici) circa 
350 sono nomi che definisce “ittitoidi”. Si tratta di nomi composti (e non) che 
contengono morfemi trasparenti o confrontabili con il materiale ittito e che 
pertanto costituiscono la più antica documentazione delle lingue anatoliche. 
Esempi di morfemi confrontabili con l’ittito di Ḫattuša sono gli elementi -(a)
ḫšu (nei nomi maschili) e -(a)ḫšušar (nei nomi femminili) che sono ricondotti 
a itt. ḫaššu- ‘re’ e *ḫaššušara- (MUNUS. LUGAL-ra-) ‘regina’, sebbene tali 
elementi abbiano il significato generico di ‘discendente’: spesso si combinano 
a materiale ittito, come in ilaliaḫšu- da itt. ilaliye/a-(mi) ‘desiderare’ e quindi 
‘figlio/discendenza desiderata’. Nomi che terminano in -ašu possono essere 
comparati con itt. āššu- ‘caro a, amato da’, per es. ḫumandašu (cf. itt. ḫūmand- 
‘tutto’), ḫalkiašu- (itt. ḫalki- ‘[divinità del] grano’). Così l’elemento -nika può 
essere confrontato con itt. neka- ‘sorella’. Il suffisso -ala- presente in molti 
nomi kanešiti corrisponde al suffisso itt. -āla- e luvio -alla- (nelle rispettive 
lingue tale suffisso forma nomi d’agente): il suffisso si combina a basi luvie 
come in walwala- (luv. walwa(/i)- ‘leone’), tutupiyala- (luv. dūp(a)i- colpire’, 
redupl. *dudūpi-). Il suffisso -uman si combina con toponimi e corrisponde 
al suffisso ittito -umen-/-umn-, che permette la formazione di aggettivi etnici. 
Nonostante la vicinanza tra la lingua locale documentata da queste forme e 
l’ittito di Ḫattuša, Kloekhorst suggerisce il termine “ittitoide”, forse una com-
plicazione eccessiva, tuttavia utile a evidenziare la distinzione tra l’ittito di 
Kaniš e l’ittito di Ḫattuša. A suo avviso, si tratterebbe di due dialetti distinti, 
dal momento che le differenze tra di loro non possono essere spiegate in ter-
mini diacronici. La distinzione tra il dialetto kanešita e dialetto kuššarita (da 
quest’ultimo sarebbe poi derivata la varietà di Ḫattuša, nonostante gli Ittiti si 
riferiscano alla loro lingua con il termine nišili) si basa su tre tratti: 1) gli ele-
menti -ḫšu- e -ḫšu-šar ‘discendenza’ rispetto a ḫaššu- e *ḫaššušara-; 2) il dif-
ferente vocalismo presente nel primo membro degli antroponimi Išpud-aḫšu-/
Šupud-aḫšu- e Išpudaš-Inara (rispetto all’ittito di Ḫattuša išpant- ‘notte’); 3) il 
nesso *-nd- conservato nell’ittito di Ḫattuša e semplificato nell’ittito di Kaneš 
come appare nella forma /spunn-/ documentata in Išpun-aḫšu-/Šapun-aḫšu-/
Šupun-aḫšu- e in Išpun-uman-/Šupun-uman-, da confrontare con il verbo ittito 
di Ḫattuša išpant-/šipant- < *spond- ‘dedicare, libare’. 
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A ben vedere i nomi anatolici documentati a Kaneš presentano anche elemen-
ti non ittiti, ma luvi19, hurrici e hattici. Il quadro è complesso, ma al tempo stesso 
incerto: si tratta di uno scenario fondato su dati abbastanza esigui, 350 antroponi-
mi circa, peraltro messi per iscritto da persone che probabilmente non parlavano 
una lingua indoeuropea. La proposta di una differenziazione dialettale è ragio-
nevole data la distanza geografica tra Kültepe e Boğazkale: senza dubbio que-
sto materiale onomastico offre informazioni utili per ricostruire il background 
etnico degli abitanti di Neša, ma le conclusioni alle quali perviene Kloekhorst 
sono eccessive. Tre tratti linguistici non sono sufficienti per ricostruire una sal-
da e ben definita differenza dialettale. Occorre poi evidenziare un altro aspetto, 
rappresentato dal tipo di documentazione sulla quale si basa la distinzione tra i 
due dialetti: esclusivamente materiale onomastico da una parte, una lingua do-
cumentata da un corpus testuale ampio ed eterogeneo, dall’altra20. Come l’ana-
lisi di questo materiale onomastico possa aiutare a comprendere quale varietà 
anatolica parlavano le popolazioni indigene è piuttosto illusorio. Senza ombra 
di dubbio tali antroponimi contengono le prime attestazioni delle lingue anatoli-
che, ma le conclusioni alle quali perviene Kloekhorst sono premature. Definire 
la componente etnica dell’Asia Minore nell’età del Tardo Bronzo e delineare le 
differenziazioni dialettali a partire dagli antroponimi, senza riscontri sicuri negli 
appellativi, è pericoloso. 

4. Nel corso degli ultimi tredici anni l’analisi dei testi non si è rivolta esclusi-
vamente ai contenuti. I testi hanno rappresentato un oggetto di studio a sé stante, 
in quanto mezzo per comprendere il sistema culturale e gestionale che ha portato 
alla loro produzione. L’attenzione è passata dal contenuto del testo a chi lo ha 
redatto (analisi delle mani degli scribi), alla forma della tavola, alla disposizione 
del testo sulla tavola, fino ad arrivare alle modalità di classificazione e trasmis-
sione del sapere (quali testi erano copiati nel corso del tempo e per quale motivo), 
oppure all’organizzazione del lavoro degli scribi che operavano nella medesima 
struttura. Se il problema della decifrazione, della comprensione e dell’analisi 

19 A dire il vero, A. Kloekhorst tende a ridimensionare la componente luvia, che tuttavia è in-
negabile. Forme come ḫa-wa-wa-šu, ha-wi-li-a, pu-na-mu-wa-tí presentano i lessemi luvi ḫāw(i)- 
‘pecora’, wāšu- ‘buono’, pūna- ‘tutto’, muwa- ‘forza’. Si veda in proposito giusfredi (in stam-
pa). La riluttanza a riconoscere la componente luvia a Kaneš muove in controtendenza rispetto alla 
communis opinio emersa negli ultimi 50 anni; si veda Yakubovich 2010: 208-223. 

20 Si considerino anche i problemi nell’interpretazione fonologica: l’ortografia del paleoassiro 
non consente la notazione delle consonanti geminate e la distinzione tra consonanti sorde e sonore; 
inoltre le difficoltà legate alla resa di nessi consonantici prevede l’uso di vocali epentetiche, e per-
tanto alcune vistose alternanze vocaliche sono probabilmente dovute a vocali epentetiche di timbro 
differente (nel sistema fonologico del paleoassiro ci sono solo le vocali a, i, u). 
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della lingua e dei contenuti ha caratterizzato gli anni immediatamente successivi 
al rinvenimento dei primi testi, ora disponiamo di sufficienti conoscenze stori-
che, linguistiche e paleografiche, e pertanto l’obiettivo si è spostato su quanto si 
svolge intorno alla produzione dei testi. 

Una ricerca importante rivolta a vari aspetti della diplomatica è stata condotta 
da Willemijn Waal, che ha studiato la forma della tavola e la disposizione del 
testo su di essa: questo ha permesso di operare la distinzione tra testi destinati a 
durare nel tempo (tendenzialmente con più di una colonna) e testi effimeri (let-
tere, resoconti di oracoli, inventari, etichette che di solito presentano una sola 
colonna)21. Il formato della tavola, l’impiego di divisori, righe e colonne permet-
te di comprendere le modalità della sua compilazione. Inoltre, l’analisi compa-
rativa di tutti i colofoni conservati ha messo in luce quali erano le informazioni 
ritenute necessarie al fine di identificare una tavola in un archivio/biblioteca. 

Gli esecutori materiali dei testi sono invece l’oggetto della monografia di 
Shai Gordin che si concentra esclusivamente sui documenti del 13 secolo a.C. (lo 
strato archeologico più recente)22. Obiettivi della ricerca sono: 1) la struttura e la 
funzione delle differenti famiglie e circoli scribali a partire da un’analisi proso-
pografica dei nomi contenuti nei colofoni); 2) le abitudini scrittorie di ciascuno 
scriba (forma dei segni, ductus, spelling, legature, caratteristiche ortografiche) 
e, ove possibile, la loro evoluzione diacronica; 3) le pratiche scrittorie condivise 
dagli scribi che lavoravano nella stessa scuola. Un’analisi di questo tipo, il cui 
corpus di studio è costituito esclusivamente da tavole con il colofone e il nome 
dello scriba conservati, permette di fare luce non solo sull’organizzazione e sulla 
specializzazione del lavoro degli scribi, ma anche sulle dinamiche sociali espres-
se o riflesse nelle abitudini scribali23. 

Un altro filone particolarmente promettente è rappresentato dagli studi dedi-
cati all’organizzazione delle raccolte di testi. Si indaga in quale misura i luoghi 
di ritrovamento dei testi siano stati non solo depositi (eventualmente differen-
ziati in fondi ancora attivi e luoghi di scarto), ma siano stati anche uffici am-
ministrativi e/o scuole scribali, quindi luoghi destinati all’apprendimento e alla 
trasmissione del sapere. In quest’ottica la monografia di Giulia Torri ha analizza-
to i testi rinvenuti nella Casa sul Pendio (Haus am Hang), al fine di determinare 
le funzioni di tale edificio nel 13 sec. a.C.24 L’analisi si articola in due ambiti: 
1) i testi rinvenuti nell’area L/18a (relativa appunto alla Casa sul Pendio), e in 
particolare la loro datazione, i colofoni e i nomi degli scribi, che ci permettono 

21 Si veda Waal 2015. 
22 Si veda gordin 2015. 
23 Sul tema si veda anche van den hout 2016. 
24 Si veda torri 2022. 
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di capire il contesto in cui questi testi sono stati prodotti; 2) il rapporto con i 
duplicati rinvenuti in altre raccolte della capitale ittita, per comprendere come i 
testi siano stati composti e raccolti e come siano stati distribuiti nei vari depositi. 
Riguardo al primo aspetto, la stragrande maggioranza dei frammenti rinvenuti 
nell’area L/18a è di epoca tarda, i testi in ductus antico ittito sono 1%, i testi 
in ductus medio ittito sono il 5%. Ciò prova come questo edificio fosse ancora 
in uso all’epoca dell’ultimo sovrano ittita Šuppiluliuma II. I colofoni dei testi 
rinvenuti nella Casa sul Pendio sono particolarmente importanti per ricostruire 
l’organizzazione delle attività di conservazione e di trasmissione dei documenti 
in questa raccolta. Dopo il titolo dell’opera, nella seconda parte del colofone, 
ricorre infatti non solo il nome dello scriba, ma anche quello del padre e del 
supervisore (e talvolta anche l’indicazione dei motivi della preparazione della 
composizione), tutti elementi che evidenziano il senso di appartenenza di colui 
che ha redatto il testo a un ben determinato circolo scribale. L’analisi complessi-
va di questi dati ha consentito di individuare la funzione della Casa sul Pendio; 
si tratterebbe di uno scriptorium, un luogo destinato all’aggiornamento dei testi 
relativi all’amministrazione del culto, alla conservazione e creazione di docu-
menti per la corte e per l’attiguo Tempio 1, ma, al contempo, all’istruzione e 
alla formazione degli scribi. L’esame complessivo, da una parte, del rapporto 
tra i testi rinvenuti in questo edificio e le copie conservate nel Tempio 1 e a 
Büyükkale, e, dall’altra, del rapporto tra gli esemplari provenienti da questi due 
siti che sono stati trasferiti nella Casa sul Pendio per la preparazione di nuove 
composizioni, consente non solo di studiare la produzione testuale di una singola 
sede in una concezione unitaria, ma anche di capire i motivi della redazione di un 
testo (conservazione in una raccolta, esercizio di uno scriba, preparazione di una 
nuova versione/esemplare) e comprendere le procedure relative alla redazione, 
consultazione e aggiornamento delle raccolte. 

Pertanto queste tre monografie che hanno analizzato i testi non tanto per i loro 
contenuti, quanto piuttosto secondo angolature differenti, quali la redazione del 
testo e il colofone, gli scribi che hanno materialmente compilato la tavola e, infi-
ne, i luoghi in cui i testi sono stati prodotti e conservati, propongono una prospet-
tiva importante e, soprattutto, complementare all’analisi prettamente linguistica. 

5. Se vogliamo inquadrare in modo corretto i progressi compiuti in questi ul-
timi tredici anni negli studi sulla lingua ittita, dobbiamo tenere conto del contesto 
linguistico e culturale dell’Anatolia ittita. Inoltre occorre avere ben presente il 
carattere in continua evoluzione della documentazione in nostro possesso, rifles-
so di una lingua in fase di cambiamento e con manifestazioni spesso apparente-
mente contraddittorie. Pur con le innegabili limitazioni dovute sia alla quantità 
che alla qualità della documentazione disponibile (i testi provengono esclusiva-
mente dalle cancellerie regie), la lingua itttia non può essere considerata come 
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un blocco monolitico e immutabile nel corso del tempo (1650-1200 a.C.). Se la 
dimensione diacronica delle testimonianze documentarie è ormai acquisita25, al 
momento altre dimensioni della variabilità linguistica sono oggetto di studio. 
Identificare la posizione dell’ittito nel panorama geolinguistico dell’Anatolia 
della seconda metà del II millennio a.C. ha il grande merito di conferire alla 
documentazione ittita uno spessore non solo diacronico, ma anche diatopico e 
diastratico, consentendone quindi una lettura e un’analisi molto più approfondite 
rispetto a quelle condotte cento anni or sono. 
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Il friulano di Timau:  
una varietà tra timavese e italiano 

Abstract: The paper focuses on the Friulian variety at Timau/Tischlbong, a small 
plurilingual community (village) in Carnia where Friulian is spoken besides Ita-
lian and the German original dialect of Timau. Moving from data collected in the 
70s, we will try to detect if the Friulian variety here shows some differences in 
respect to other varieties spoken elsewhere in Friuli Venezia Giulia and how and 
to what extent the other two languages used in the community play a role in in-
fluencing and changing it. 

Key words: Friulian, Timau, contact linguistics, dialectology, sociolinguistics.

1. Introduzione

All’interno del Comune di Paluzza cui amministrativamente appartiene, la 
frazione di Timau/Tischlbong si contraddistingue non solo per essere quella più 
settentrionale, separata dalla Carinzia austriaca solamente dal passo di Monte 
Croce Carnico, ma soprattutto per rappresentare, insieme a Sauris/Zahre e Sap-
pada/Plodn, una delle tre isole linguistiche germaniche di antico insediamen-
to del Friuli Venezia Giulia1. A differenza del capoluogo e delle altre località 

1 Non ci si sofferma in questa sede sul dibattito tra coloro che considerano Timau una ‘peni-
sola linguistica’ – così bellati (1948: XII-XIII) e frau (1984: 19) sulla scorta di una distinzione 
terminologica introdotta da tagliavini (1936: 51) – e studiosi come francescato-solari (2012 
[1994]: 43, n. 6) e orioles et alii (2007: 526) che optano per ‘isola’, pur non essendo il paese geo-
graficamente separato dal dominio linguistico tedesco. Del resto come sottolinea orioles (2008: 
171-177) anche questo secondo costrutto è ormai in via di revisione e di ripensamento, anche sul-
la scorta di gusmani che già alcuni decenni prima sottolineava come il concetto di ‘isola’ dia un’i-
dea di separazione, «mentre la situazione di gran lunga più frequente è quella di osmosi tra l’isola 
e il territorio linguistico circostante, che si traduce nella combinazione di più registri nel reperto-
rio dei parlanti isolani» (1988: 257). 

Francesco Zuin
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comunali infatti, i circa 350 ab. del paese discendono in massima parte da coloni 
tedeschi giunti in loco nel Medioevo dalle valli del Gail e del Lesach appena 
oltre il confine2 e conservano ancora la varietà tedesca dei progenitori, chiamata 
timavese/tischlbongarisch3. 

Accanto a questa varietà tuttavia la popolazione è storicamente in grado di 
parlare non solo l’italiano, ma anche il friulano, vantando quindi un repertorio 
comunitario plurilingue. Sulla base di ciò Francescato (1988: 115) proponeva di 
classificare Timau come ‘comunità minoritaria di secondo ordine’, in quanto in-
serita all’interno di una comunità minoritaria più vasta. Al di là delle definizioni, 
in ogni caso la presenza stabile di tre codici rende il paese un campo d’indagine 
privilegiato per il linguista, che permette tra le altre cose di coniugare due inte-
ressi specifici di Gusmani, da sempre al centro di una serie di riflessioni. Da una 
parte quello per il plurilinguismo, anche in ambito minoritario, e per il rapporto 
tra lingua ed etnicità4; dall’altra quello più noto relativo ai fenomeni del contatto 
linguistico tra codici. 

Se il timavese – oggetto di studi sia da ambito italiano che tedesco5 – dal 
punto di vista interlinguistico è stato recentemente al centro di due differenti 
contributi da parte di chi scrive6, finora limitato interesse ha suscitato l’analisi 
della varietà friulana usata nel paese. Per quanto Pellis notasse come i timavesi 

2 L’epoca precisa in cui i coloni giunsero non è facilmente individuabile. Se baragiola (1997 
[1915]: 13-33) propone il XVI sec. e schWaP (2001: 185-198) retrodata la formazione al X-XI 
sec., l’ipotesi più convincente è quella avanzata da kranzmaYer (1986 [1963]), il quale riesce a 
far interagire dati documentari e linguistici. Basandosi sulla prima attestazione del paese in un do-
cumento del 1284 e su una serie di fenomeni linguistici, tra cui l’oscuramento di aat. a tonica o 
la Kärntner Dehnung, lo studioso situa l’arrivo dei coloni al XIII sec., pur sottolineando come la 
presenza del radicale -wang nel toponimo Tischlbong, non più produttivo all’altezza dell’XI sec., 
porti a concludere che la migrazione si sia inserita su un sostrato linguistico tedesco più antico 
(kranzmaYer 1986 [1963]: 37-40). 

3 Si tratta di una varietà che, pur non differenziandosi in maniera sostanziale dai dialetti d’ol-
tralpe anche alla luce delle continue relazioni intrattenute dalla popolazione con la Carinzia, testi-
monia allo stesso modo una serie di caratteristiche conservative o dovute al prolungato contatto 
con il romanzo. Per una panoramica sulla lingua si rimanda a geYer (1984a). 

4 Ci si limita a sottolineare a titolo puramente esemplificativo gusmani (1988: 257-259; 1996: 
151-155; 1998: 11-24).

5 Dopo i primi lavori pioneristici di bellati (1948) e lo studio di geYer (1984a) sono da an-
noverare alcune tesi di laurea (e.g. de franceschi, 1991) e di opere come il Wörterbuch der 
deutschen Mundart von Tischlwang/Timau (geYer-gasser 2002) o la Grammatica timavese (cat-
tarin 2009). 

6 Mi permetto di rinviare a Zuin (2022a: 5-17) per uno studio dei calchi in timavese mutuati 
dal friulano e a Zuin (2022b: 51-75) per i prestiti entrati in questa varietà tedesca. Ugualmente mi 
preme menzionare la redazione da parte dello scrivente, in collaborazione con i membri della co-
munità, dell’Archivio Digitale della Lingua Timavese (ArDLiT) che auspicabilmente aprirà nuove 
prospettive di ricerca su questa varietà. 
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parlino friulano «in modo da non distinguersi dagli altri carnici» (cit. Pellegrini 
1972: 113), in realtà tracce di una certa specificità linguistica emergono dall’os-
servazione dei dati disponibili e dalle sparute annotazioni presenti nei lavori di 
Francescato (1966: 384-386; 1984: 219-223) e De Franceschi (1991: 94-100). 

Alla luce di ciò l’obiettivo di questo contributo sarà l’analisi della varietà 
friulana di Timau. Nello specifico si tenteranno di individuare le differenze tra 
questa e quella del capoluogo comunale e delle altre località della valle del Bût, 
al fine di definire se tali divergenze possano essere spiegate sulla base di fattori 
sociolinguistici, come le modalità di acquisizione del codice e l’evoluzione sto-
rica dei rapporti tra questo e gli altri presenti nel repertorio comunitario. Dal mo-
mento che, a differenza del tischlbongarisch per il quale abbiamo a disposizione 
una corpus di dati relativamente nutrito, l’unica documentazione disponibile 
per il friulano di Timau è rappresentata quasi esclusivamente7 dai sette volumi 
dell’ASLEF – Atlante storico linguistico etnografico del Friuli (1972-1986), nei 
quali sono raccolte anche le forme registrate qualche decina di anni prima da Pel-
lis nell’ALI – Atlante Linguistico Italiano, il lavoro avrà un impianto primaria-
mente lessicografico e le particolarità morfologiche e fonetiche saranno desunte 
dall’analisi dei lemmi registrati. 

I dati raccolti dalla disamina dei repertori del passato saranno poi messi a 
confronto con quelli odierni, raccolti tramite l’aiuto di alcuni informatori del 
luogo nati rispettivamente a due e tre generazioni di distanza da quelli utilizzati 
per la compilazione dell’ASLEF. Il fine ultimo sarà infatti quello di definire se 
il friulano di Timau abbia mantenuto nel tempo una sua specificità o se si sia 
assistito ad un progressivo livellamento sulle varietà delle altre località comunali 
e della valle del Bût. 

2. La posizione del friulano nel repertorio timavese

Le prime informazioni sulla presenza di un repertorio plurilingue a Timau 
sono antiche. Già un documento del 1602 conservato presso l’archivio Arcive-
scovile di Udine8 specifica come gli abitanti del paese «… utuntur lingua italica 
et germanica», con il primo glottonimo che non può che indicare il friulano di 
tipo carnico. Questo, rappresentando un codice fondamentale per le relazioni 
con i paesi vicini e con le autorità civili e religiose, aveva finito per segnala-
re l’ascesa sociale di coloro che se ne impadronivano (Francescato-Solari 2012 

7 Alcune forme sono reperibili anche nel lavoro di francescato (1966). 
8 Il dato è fornito da francescato-solari (2012 [1994]: 46) che a loro volta lo ricavano da 

zabai (1982: 26). 
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[1994]: 48). Come sottolineato anche da Francescato (1989: 129), non è facile 
definire chiaramente quando in questo repertorio diglottico si verificò l’entrata 
dell’italiano, ma in ogni caso un ruolo significativo sembra essere stato giocato 
dalla scuola. Bergmann (1999 [1849]: 10) nel XIX sec. sottolineava infatti come, 
se il timavese (L1) veniva acquisito durante l’infanzia nei rapporti con i genitori, 
con l’entrata a scuola iniziava l’apprendimento dell’italiano, lingua esclusiva 
anche degli uffici religiosi che veniva a configurarsi come L2, rispetto al friulano 
acquisito in seguito. 

Questa situazione è confermata più di un secolo dopo da Geyer che riporta 
come

Als erste Sprache, die Muttersprache, erlernt jedes Kind “Deutsch”, vielmehr das 
Tischelwanger Idiom. Mit Eintritt in den Kindergarten kommt jedes Kind mit der 
it. Sprache in Berührung und erlernt sozusagend “spielend”. […] Mit dem Friula-
nischen kommen erst die Jugendlichen in Berührung, wenn sie in der Umgebung 
Arbeit und Kontakt mit Gleichartigen suchen. (1984a: 47-48). 

La studiosa ha anche il merito di fornire una prima descrizione dei ruoli fun-
zionali che i tre codici assumono nella comunità, mostrando come a quest’altez-
za cronologica il repertorio possa essere descritto in termini di triglossia. Que-
sto concetto prefigurato da Denison (1968: 578-592) per descrivere la realtà di 
Sauris inquadra anche la situazione a Timau, con l’italiano lingua ‘alta’ (H), 
utilizzata nei domini formali dell’istruzione, dei rapporti istituzionali e esclusi-
va nell’ambito scritto, il timavese lingua ‘bassa’ (L) dell’intimità e il friulano, 
funzionale alla comunicazione esocomunitaria, che si veniva a configurare come 
mesoletto (M). A questa altezza infatti i tre codici erano ancora posseduti da tutti 
i membri della comunità, per quanto si iniziassero a intravedere i primi segni di 
un mutamento dei loro ruoli funzionali. Nello specifico la studiosa nota in più 
lavori come i giovani con meno di 25 anni, pur possedendo una conoscenza di 
tutte e tre le lingue, tendessero ad utilizzare generalmente l’italiano nei vari do-
mini (cfr. Geyer 1984a: 48; 1984b: 213-214). 

Tuttavia la dichiarazione secondo cui «Kinder aus Tischelwang verstehen 
und sprechen nicht Friulanisch» (Geyer 1984a: 48) è forse forzata. Infatti meno 
di una decina di anni dopo De Franceschi, pur confermando le modalità di ap-
prendimento delle varietà, la loro distribuzione funzionale tra gli adulti e rimar-
cando come l’italiano si stia ormai sostituendo al timavese come lingua con cui 
ci si rivolge ai figli, tanto che pochissimi di questi sono in grado di parlare cor-
rettamente il timavese, rileva anche che «quasi tutti conoscono invece perfetta-
mente il friulano», per quanto questo rimanga «appreso in genere (ammeno che 
non si tratti della lingua madre) fuori dal paese» (1991: 55-56) in età scolare o 
nel periodo immediatamente successivo. 
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Questi dati sono poi confermati dalla precisa inchiesta sociolinguistica svolta 
da Francescato-Solari che, pur rilevando come sempre più spesso la L1 sia l’ita-
liano a discapito del timavese e del friulano, in ogni caso sottolinea come la com-
petenza attiva in quest’ultimo rimanga molto alta – 100% per gli uomini e donne 
con più di 81 anni, rispettivamente 75% e 65% tra i minori di 20 anni – rispetto a 
quella in timavese – 100% per i maggiori di 81 anni, rispettivamente 41% e 55% 
tra i minori di 20 anni – (2012 [1994]: 82, 85)9. Per quanto questo dato porti gli 
autori a concludere che la resistenza alla pressione sociolinguistica dell’italiano 
sembri essere molto maggiore per il friulano che per il timavese (2012 [1994]: 
303-304), il repertorio triglottico storicamente presente si sta ormai progressiva-
mente riconfigurando. Gli anziani sono gli unici ancora in grado di individuare 
differenze funzionali tra i codici, utilizzando generalmente l’italiano nelle situa-
zioni formali e come lingua con cui ci si rivolge agli sconosciuti, il friulano nella 
relazione con gli altri carnici, con i paesani che non posseggono il timavese e, 
in generale, con gli sconosciuti che si rivolgono loro in friulano. Gli ambiti del 
timavese sono invece limitati principalmente alle interrelazioni con gli altri an-
ziani, con i nipoti – i quali tuttavia rispondono generalmente in italiano – e alle 
situazioni informali quali il gioco delle carte o le discussioni in osteria. Tra gli 
adulti che conoscono entrambi i codici minoritari la differenziazione funzionale 
è ormai venuta a cadere e si è assistito a una diffusione dell’italiano anche in do-
mini prima ad esso esclusi (cfr. Francescato-Solari 2012 [1994]: 303-304). Ciò 
ha portato la triglossia storicamente presente nella comunità ad evolversi verso 
una trilalia (cfr. Denison 1993: 27-55), con la progressiva diffusione dell’italiano 
anche in ambiti prima ad esso esclusi. Infine tra i giovani si registra un progres-
sivo abbandono della varietà tedesca con la creazione di un repertorio dilalico 
italiano e friulano.

La maggior resistenza del friulano rispetto al timavese è infine confermata da 
un’indagine di Costantini (2021: 72) che registra il regresso di entrambi i codici 
in termini di diffusione della competenza attiva (67,5% per il friulano, 55% per 
il timavese). 

9 Un ruolo centrale è giocato in tal senso dall’incremento delle unioni esogamiche e delle fa-
miglie miste, così come dai contatti lavorativi e sociali sempre più stretti con le altre aree della 
Carnia.
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3. Il friulano di Timau

Nelle diverse Tavole (T.) dell’ASLEF il punto d’indagine relativo a Timau è 
il n. 3a, mentre il n. 3 indica il capoluogo di Paluzza. L’introduzione all’Atlan te 
(cfr. Pellegrini 1972: 112-113) informa che la raccolta dei dati in loco è stata 
eseguita da Francescato nel 1970, servendosi in qualità di informatrice di Ma-
ria Muser (70 anni) e, alla morte di questa, della figlia Anna Muser (40 anni), 
entrambe pienamente in grado di padroneggiare sia il timavese (tim.) che il 
friulano del paese (friul. tim.). Differentemente dalle località esclusivamente 
friulanofone, a Timau si è chiesto infatti alle informatrici di elicitare, quando 
presente, il termine per il determinato concetto in entrambi i codici minori-
tari. Già da ciò viene indirettamente confermato come all’epoca a Timau il 
friulano fosse il terzo codice ad essere acquisito. Non è infatti raro che per un 
determinato referente, spesso un termine tecnico o con un grado di frequenza 
molto limitato, sia riportata esclusivamente la forma timavese. Così per (T. 
56) “lappa, bardana” è registrato tim. štúpfara10 (cfr. bav. Stupfer), rispetto al 
resto della Carnia che mostra una serie di lessemi tra i quali i più comuni sono 
riconducibili alle forme batóṇṣ (e.g. n. 28 Lauco), g’atúz (e.g. n. 3 Paluzza), 
rič (e.g. n. 24 Tolmezzo). O ancora (T. 22) “brina” è resa solo come tim. ráifa 
(cfr. ted. Reif, n. 1 Sappada, n. 8 Sauris ráife) rispetto a (n. 3) Paluzza ǵilúńe, 
dominante in tutto il territorio circostante. 

Non è chiaro se la mancata segnalazione di una specifica forma friulana indi-
chi un utilizzo del termine timavese anche nel friulano del luogo. Precauzional-
mente si è deciso però di considerare testimonianze di questa varietà solo quelle 
forme che cooccorrono assieme al corrispondente tedesco, tralasciando quindi i 
casi di attestazioni uniche. Questo criterio è stato seguito anche qualora la sola 
forma registrata rappresenti un prestito romanzo entrato in timavese. Una serie di 
prove come la presenza per (T. 468) “ancona, capitello” di tim. ʃmái̯nali, da friul. 
mái̯ne attestato a (n. 3) Paluzza e in buona parte della Carnia, accanto a friul. tim. 
kapé̜la, ankó̜na, sembrano suggerire la possibilità che in alcuni casi il termine 
originario nel friulano di Timau sia entrato in timavese, per poi essere sostituito 
nel modello da una forma innovativa. 

10 Forma attestata con analogo significato anche a Sappada (1) śtúpfar. 
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3.1. Fonetica e morfologia

Per quanto riguarda la fonetica la varietà friulana di Timau sembra condivi-
dere molte delle isoglosse descritte da Frau (1984: 119-121), le quali concorro-
no a distinguere il gruppo carnico dalle altre macroaree dialettali. Tra queste si 
segnala l’allungamento della vocale di infinito, e.g. (T. 598) sapá̄ “zappare”, (T. 
666) gučá̄ “aguzzare”, (T. 667) seá̄ “falciare”; la conservazione del dittongo /i̯ε/ 
davanti a vibrante, reso invece come /i̯a/ nelle altre varietà (e.g. T. 190 ʃmierdá̄r 
“scarabeo stercoraro” vs. n. 49 Forgaria ʃmiardá̄r) e la presenza di una serie di 
allofoni per /s/ e /z/ con differenti gradi di palatalizzazione (e.g. T. 879 paś “orme 
di scarpa nella neve”, T. 600 šfork’á̄ “sarchiare”). Allo stesso modo il nesso di 
dentale sorda e sibilante emerge nei plurali sigmatici come [ts], in contrapposi-
zione alla pianura che ha [s], e.g. (T. 678) konfé̜z “chicchi di grano abbrustoliti”, 
(T. 1017) ʃḱarpé̜z “pedule, soletta, scarpino”. 

Sono inoltre riscontrabili molte delle caratteristiche che, all’interno del grup-
po carnico, concorrono a caratterizzare specificamente il ‘carnico comune’, cui 
appartengono anche le varietà della valle del Bût (cfr. Frau 1984: 121 ss.). Tra 
queste si sottolinea la presenza di un’unica serie di dittongazioni in posizione 
forte, che contempla esclusivamente il passaggio di /ε/ > /εi̯/ e di /ɔ/ > /ɔu̯/ (e.g. 
króu̯s, skóu̯l, cfr. Francescato 1966: 385). 

Le apparentemente poche differenze tra il friulano di Timau e le altre varietà 
della valle del Bût sono state individuate da Francescato (1966: 384-386). Se 
alcune di queste sono puramente foniche – viene citata ad esempio la sensibile 
differenza riscontrabile tra vocali lunghe e brevi –, altre sembrano essere siste-
miche. Tra queste lo studioso si limita a sottolineare la regolare resa in affricata 
delle occlusive palatali tipiche dell’area carnica /c/ e /ɟ/ (< lat. CA-, GA-), la 
quale avrebbe portato all’annullamento dell’opposizione fonologica con /tʃ/ e 
/ʤ/ originarie, solo parzialmente bilanciato dal passaggio di /ʤ/ (< GA-) a /z/11. 
Se in linea generale questa osservazione è confermata dall’analisi dei materiali 
(e.g. T. 2704 bánča “panchettino, sgabellino”; T. 876 lóʃa vs. n. 3 Paluzza loṷǧe 
“slitta”) e, indirettamente, dal trattamento dei prestiti friulani entrati in timave-
se (cfr. Zuin 2022b: 51-75), allo stesso modo sono riscontrabili alcune forme, 
probabilmente entrate in un periodo più recente, che non sono state fonologica-
mente integrate (e.g. T. 1054 k’alderúč “secchia da muratore”, T. 425 ǧugátul 
“giocattolo”). 

11 Si tratta come è stato giustamente notato di un’evoluzione influenzata dal tedesco timavese. 
I parlanti di questa varietà, la quale è sprovvista dei suoni /c/ e /ɟ/, nel momento in cui appresero il 
friulano sostituirono questi fonemi con quelli presenti nel repertorio timavese e considerati foni-
camente più vicini, secondo una strategia che in ambito interlinguistico viene definita da gusmani 
(1986: 379) come ‘sostituzione approssimativa’. 
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Un’ulteriore caratteristica che secondo Francescato accomuna la varietà di 
Timau a quella della vicina frazione di Cleulis, separandola nel contempo dal 
resto della Carnia12, è di tipo morfologico e consiste nella conservazione di -a 
nei femminili della seconda declinazione latina, in luogo della -e tipica di quasi 
tutto il friulano13 (e.g. T. 591 pá̄la vs. n. 3 Paluzza pale “pala”). È tuttavia da 
notare come il mantenimento di -a non escluda la presenza saltuaria di forme che 
mostrano una finale analoga a quella della maggior parte delle varietà vicine. Per 
limitarci a qualche esempio troviamo -e in (T. 963) čike “mozzicone di sigaretta” 
(cfr. n. 19 Arta, n. 30 Zuglio čike, etc.), (T. 951) ʃńápe “acquavite” (cfr. n. 3 Pa-
luzza ʃň́ápe, n. 18 Sutrio ʃńápe, etc.). 

Sulla base di queste poche particolarità lo studioso concludeva in qualche 
modo sposando la dichiarazione avanzata alcune decine di anni prima dal redat-
tore dell’ALI, sostenendo che «Timau si accorda in tutto col resto della valle e 
a buon diritto resta confermata l’osservazione del Pellis, eccezion fatta per i due 
suoni succitati, che evidentemente sono riusciti difficili per essere accolti sen-
za modificazione» (Francescato 1957/1960: 450). Questa affermazione non è di 
certo confutabile, anche sulla base del fatto che, come si è visto, anche i supposti 
tratti caratteristici del friulano di Timau non sono effettivamente regolari. Tutta-
via dipende in qualche modo dal punto di vista che si adotta. 

Per quanto infatti il friulano di Timau non diverga dagli altri dialetti carnici 
per sviluppi propri, allo stesso modo la disamina delle forme registrate ha mo-
strato come la fonetica dei lemmi friulani in questa varietà risenta frequentemen-
te dell’influenza esercitata dal timavese. Nello specifico gli allungamenti voca-
lici che caratterizzano la varietà carinziana non di rado si trasmettono anche ai 
termini romanzi. Così la resa in [e: n] di mat. /en/ (cfr. Geyer 1984a: 71) si ritrova 
anche nei lemmi friul. tim. (T. 26) a l ombrḗna “a bacìo”, (T. 9) arkobalé̜̄no “ar-
cobaleno”, rispetto al resto delle varietà carniche che mostrano il mantenimento 
della vocale breve. Lo stesso vale per le forme con [a: n] del tipo (T. 48) frá̄na, 
che ripropongono il modello timavese (cfr. Geyer 1984a: 58), per quelle che 
presentano la Karntner Dehnung14, e.g. (T. 484) ká̄ʃa vs. (n. 19 Arta) kaʃe “bara”, 

12 La -a si mantiene anche a Piano d’Arta, Sutrio, Forni di Sopra, Tramonti di Sopra (cfr. 
francescato 1966). Per una cartina più dettagliata sui differenti trattamenti di -a atona latina si ri-
manda anche a frau (1984: 134) e roseano (215: 136). 

13 Sebbene il mantenimento di -a, riscontrabile anche in altre aree della Carnia, sia da ritene-
re un fenomeno conservativo mantenutosi in aree isolate, non è improbabile che a Timau un certo 
ruolo possa essere stato giocato anche dal timavese, dove il morfema -e del medioaltotedesco si è 
sviluppato in una vocale approssimante [ɐ] (cfr. geYer 1984a: 101 ss.). 

14 Si tratta di quello sviluppo fonetico tipico dei dialetti carinziani che ha portato una vocale 
breve seguita da una fricativa o affricata geminata ad allungarsi con conseguente degeminazione 
consonantica (cfr. kranzmaYer 1956: 101). 
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(T. 32) pēč rispetto alla forma pancarnica peč “abete rosso”; e ancora per friul. 
tim. (T. 1062) boskadṓu̯r “boscaiolo” con trattamento della /o/ breve di boskadór 
(cfr. n. 19 Zuglio) secondo il modello timavese (cfr. Geyer 1984a: 72-73)15. Alle 
volte l’influenza del codice tedesco investe anche i dittonghi, come si nota per /iu̯/  
in friul. tim. (T. 44) rói̯a “torrente” che, rispetto al resto della Carnia ríu, mostra 
sviluppo tedesco (cfr. Geyer 1984a: 84). 

3.2. Lessico

Se le differenze fonetiche dovute all’influenza esercitata dal timavese sul 
friulano sono significative ma non differenziano in modo sensibile la varietà di 
Timau dalle altre attestate in Carnia, il livello linguistico in cui la creatività e la 
peculiarità di quest’ultima sono più evidenti è quello lessicale16. 

Da un lato infatti i materiali dell’ASLEF permettono di definire come buona 
parte del bagaglio terminologico del friulano di Timau inquadri questa varietà 
nel più ampio dominio linguistico carnico. Forme come (T. 329) ró̜k “montone”, 
(T. 357) ku̯e̜l “gola”, (T. 410) tó̜s pai̯áne “tosse canina” sono esclusive o prepon-
deranti nel solo territorio montano, venendo generalmente sostituite in pianura 
dai lessotipi k’atóṇs o sk’atóṇs, montóṇ o k’astróṇ, gole o gó̜ʃe, tos moltóne o 
mó̜lton. Dall’altro una percentuale significativa del lessico riscontrabile è ca-
ratteristica specificamente delle località situate nella valle del Bût e assente nel 
resto della Carnia e nelle valli parallele. Così (T. 718) pašó̜n “sodaglia” è atte-
stata quasi esclusivamente a (n. 3) Paluzza, (n. 18) Sutrio e (n. 19) Arta, mentre 
all’imboccatura della valle domina la forma k’ampé̜it (e.g. n. 30 Zuglio) e nelle 
parallele val Degano e val Chiarsò si utilizza generalmente prá̄t (e.g. n. 26 Ra-
veo, n. 17 Luincis, n. 5 Paularo). Allo stesso modo, rispetto a korvát, la variante 
con velare finale (T. 237) friul. tim. korvák “corvo reale” è tipica esclusivamente 
dei paesi della valle. 

Se per buona parte del lessico il friulano di Timau non si differenzia da Pa-
luzza e dagli altri paesi vicini, tuttavia si riscontrano anche alcune significative 
divergenze, le quali si esplicano nella presenza di forme che non trovano rispon-
denza nelle località della valle. Alle volte queste si lasciano inquadrare come 
probabili arcaismi, testimoniati anche in altre località isolate della Carnia ma 
sostituiti nella maggior parte dei punti di indagine da forme innovative. Così a 

15 Sebbene lo stesso dittongamento attestato anche nella vicina (n. 2a) Collina lascerebbe sup-
porre il mantenimento di un tratto fonetico conservativo. 

16 Ciò era stato notato in un secondo momento anche da Francescato che in un breve saggio 
(cfr. francescato 1984: 219-223) individuava alcune caratteristiche che contrapponevano il les-
sico del friulano di Timau a quello delle altre varietà. 
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titolo esemplificativo (T. 296) al rú̄ńa “il gatto fa le fusa, lett. lui fa le fusa” è 
attestato, oltre che a Timau, solo a (n. 39) Cimolais, (n. 40) Claut17, (n. 42) Tra-
monti di Sotto. Tuttavia, nonostante le località vicine mostrino una serie di forme 
differenti, tra le quali le più comuni sono ronfā, (e.g. n. 3 Paluzza) e al rúse (e.g. 
n. 60 Pinzano), all’epoca della stesura dell’ALI al rú̄ńa aveva una diffusione 
molto più capillare che non escludeva i paesi vicini, per cui la sua presenza nel 
friulano di Timau si lascia inquadrare come conservazione di una forma antica. 

Altre volte le divergenze con il resto delle località si spiegano alla luce della 
creatività del friulano di questo luogo. Questa si esplica in due modalità princi-
pali. Da un lato non è raro che un termine friulano venga caricato di un tratto 
semantico ulteriore. Così per definire lo (T. 972) “stecconato, steccato”, se in 
Carnia troviamo generalmente termini come (n. 28) Lauco śpaltáde, (n. 26) Ra-
veo stang’áde, (n. 99) Moruzzo śteká̄t, (n. 130a.) Lumignacco parapét, friul. 
tim. kludú̄t “lett. chiuso” rappresenta una costruzione autonomamente creata 
tramite l’assegnazione di un tratto semantico specifico ad un participio verbale. 
Un processo non dissimile insomma da quello riscontrabile anche in (T. 669) 
“spaventapasseri”, dove il friul. tim. omenút “lett. omino” mostra la specializza-
zione semantica di un diminutivo18. Dall’altro si assiste alla creazione a Timau 
di un nuovo significante per uno specifico referente. È questo il caso di (T. 600) 
šfork’á̄ “sarchiare” che, al netto della presenza dell’occlusiva palatale, deve rite-
nersi creazione autonoma di questa varietà, non essendo attestata in nessun’altra 
località carnica, dove si mantiene generalmente la forma sapá̄. 

Infine una serie di particolarità lessicali del friulano di Timau si lascia inqua-
drare alla luce del rapporto che qui il friulano ha mantenuto con le altre lingue 
presenti nel repertorio e con gli altri dialetti circostanti. La disamina dei materiali 
mostra infatti frequenti fenomeni di contatto, i quali possono essere analizzati 
secondo i paradigmi dell’interlinguistica. 

3.2.2. Prestiti linguistici

Un considerevole numero di forme può essere classificato sotto la categoria 
dei prestiti ed è il risultato di fatti di interferenza occorsi tra il friulano di Timau e 
una serie di codici differenti. In primo luogo le varietà friulane, dal momento che 
alcuni lemmi riscontrabili non sono attestati nelle varietà della valle del Bût, ma 
solo in altre località del dominio linguistico. Per quanto non sia sempre agevole 

17 Secondaria rispetto a (n. 39) al mati̯é̜a e (n. 40) al mati̯a, a Claut compare come al ró̜ńa. 
18 Si tratta tuttavia di una forma attestata solamente nell’ALI, dal momento che nell’ASLEF 

per questo concetto non è registrato nessun lemma. 
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valutare quando un termine privo di corrispondenze nei dialetti vicini possa con-
siderarsi un prestito e quando un arcaismo, ovvero un termine un tempo diffuso 
in un’area vasta e mantenutosi solamente nella varietà di Timau, alcuni indizi 
permettono di differenziare le due categorie. 

Il primo di questi è dato dalla fonetica e dalla morfologia. Se la forma non 
è stata integrata, la presenza di foni o morfemi estranei al friulano di Timau 
permette infatti con un certo grado di certezza di considerarla mutuata da una 
differente varietà friulana. Così negli esempi (T. 425) ǧugátul “giocattolo” e (T. 
951) ʃńápe “acquavite” visti in precedenza, l’affricata prepalatale /ʤ/ in luogo 
dell’occlusiva palatale /ɟ/ e la finale -e invece di -a portano a ipotizzare che tali 
forme siano entrate da varietà che mostravano tali caratteristiche19. 

Un secondo indizio è quello geografico. Si tratta nello specifico dei casi in 
cui Timau mostra un lessotipo estraneo all’area carnica ma diffuso in altre parti 
del Friuli. Si pensi alla forma (T. 413) maduri “ascesso” (pl.), che riprende una 
costruzione tipica di tutta la pianura fino a (n. 37) Cavazzo Carnico maduur (sg.), 
mentre in Carnia sono attestati i corrispettivi di it. ascesso (e.g. n. 3 Paluzza 
ačé̜s) e foruncolo (e.g. n. 18 Sutrio forùnkul). 

La situazione si complica tuttavia quando la forma attestata a Timau non solo 
è presente in altre località, ma mostra chiari corrispondenti formali in italiano. In 
questi casi non è infatti sempre facile definire se ci si trovi di fronte ad un prestito 
dall’italiano entrato indipendentemente nel friulano di Timau e nelle altre varietà 
che lo attestano, per poi essere autonomamente integrato, o, al contrario, se la 
sua adozione a Timau sia stata mediata da altre varietà friulane. Così, rispetto 
al resto delle località vicine che attestano (n. 3) Paluzza tiʃǐdṓu̯r, (n. 18) Sutrio 
športé̜l, (n. 5) Paularo pu̯artó̜n, (T 704), il friul. tim. kančé̜l “cancello”, presente, 
oltre che a Timau, attorno a Tomezzo e in buona parte della val Degano, potrebbe 
rappresentare un prestito dall’italiano integrato, o un prestito mediato20, entrato 
in un secondo momento nel friulano di Timau da varietà che a loro volta lo hanno 
assunto dall’italiano. Lo stesso vale per (T. 978) bik’erín “bicchierino” diffuso in 
tutta la Carnia orientale, a Tolmezzo, in val Degano e all’imbocco della valle del 
Bût (cfr. n. 19 Arta bik’erín), mentre (n. 3) Paluzza (n. 18) Sutrio mantengono 
l’arcaismo busú̄l, tipico di buona parte della Carnia orientale. 

In ogni caso il ruolo centrale giocato dall’italiano nel plasmare la fisionomia del 
friulano di Timau è chiaro. La disamina dei materiali permette infatti di osservare 

19 La prima forma è attestata come lessotipo oltre che in località vicine (e.g. n. 19 Arta, n. 18 
Zuglio) anche in molte parti della Carnia sudoccidentale (e.g. n. 11 Comeglians, n. 35. Preone) e si 
presenta formalmente analoga, mentre la seconda è forma panfriulana, sebbene in buona parte del-
la Carnia mostri regolarmente l’uscita attesa in -e. 

20 Per questa tipologia dell’interlinguistica si rimanda, oltre che a Gusmani (1987: 95-96), an-
che a Orioles (2006: 23-29).
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come il numero dei prestiti entrati direttamente dalla lingua nazionale, non mo-
strando corrispettivi in nessun’altra località del territorio, sia notevole. Si osservi a 
titolo esemplificativo le forme (T. 772) g’ámba “gambo del cavolo” da it. gamba, 
rispetto al resto dell’area carnica che mostra la continuazione di tó̜rs e di eventuali 
derivati. O ancora (T. 350) rú̄ga “ruga” (it. ruga), rispetto alle varianti friul. rúe, 
gríśpe e (T. 544) ʃintílas “scintille”, in controtendenza con i numerosi lemmi indi-
geni attestati nelle altre località, tra i quali il preponderante è luʃínes. 

Molto più limitati sono invece i prestiti entrati nel friulano di Timau dal ti-
mavese, anche se tale sporadicità potrebbe essere in parte dovuta ai criteri se-
guiti in questo lavoro, dove, si ricorda, sono considerate solamente quelle forme 
espressamente segnalate come friulane e che si trovano a cooccorrere nel punto 
d’indagine con il termine timavese. Tra i pochi termini chiari si trova friul. tim. 
spo̜rk (T. 505 “roccia sui ginocchi, lett. crosta”) che cooccorre con tim. grau̯ʃi. 
Si tratta senza dubbio di una forma germanica che, per quanto non attestata nei 
dizionari timavesi, si lascia ricondurre a ted. Borke “buccia, scorza”21. 

Alla base della necessità di accogliere prestiti da altre varietà di friulano o da 
codici differenti si situa una serie di motivazioni che sono state segnalate da Wein-
reich (2008 [1953]: 79-91). Tra queste una delle più diffuse riguarda la necessità 
di designare un nuovo referente. In questo caso il parlante di Timau, spesso non 
conoscendo il termine friulano, si è limitato a importare quello italiano. È ciò che 
probabilmente è successo per (T. 439) “altalena”. Rispetto a una pluralità di les-
sotipi attestati nelle aree vicine, tra cui spíndul, stríngul, tríkul, come corrispettivo 
di tim. runzlar, in friul. tim. altalé̜na è stato utilizzato un prestito dall’italiano22. 
Un secondo fattore suscettibile di condurre una lingua all’adozione di materiale 
alloglotto riguarda la bassa frequenza di alcuni termini, dal momento che le parole 
«relativamente meno frequenti del vocabolario sono, di conseguenza, meno stabili 
e più soggette a essere dimenticate e sostituite» (Weinreich 2008 [1953]: 84-85). 
Così per designare il “velo che si forma sulla superficie del latte bollito”, friul. 
plú̄ima, brú̄ma tipici di tutta la Carnia sono stati sostituiti nel friul. tim. kó̜ltre dal 
prestito it. coltre. O ancora per il concetto di “arcobaleno”, se l’ALI attestava a 
Timau la forma árk di san márk comune anche delle località vicine, qualche decina 
di anni dopo l’ASLEF registra il prestito italiano (T. 9) arkobalé̜no. 

Per quanto riguarda l’integrazione formale dei prestiti i dati dell’ASLEF mo-
strano una dinamica tra adeguamento e mantenimento del modello. Relativamente 

21 Sebbene la forma in tedesco die Borke appartenga al genere femminile, la s- iniziale si lascia 
spiegare esclusivamente come risultato della concrezione dell’articolo neutro timavese ’s. Ciò porta a 
ipotizzare che in questa varietà la forma avesse subito un metaplasmo di  genere. 

22 Nonostante il dizionario timavese (GeYer – Gasser 2002) riporti il termine trikkula bakku-
la la sostanza non cambia, dal momento che in ogni caso tale forma deve essere ritenuta un pre-
stito, non essendo attestata nella valle del Bût, ma solo in singole località nelle zone circostanti.
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al piano fonetico infatti emerge come, per quanto riguarda il vocalismo, le forme 
importate siano generalmente integrate secondo il modello timavese, con frequenti 
allungamenti vocalici o dittongamenti (e.g. boskadṓu̯r “boscaiolo”, frá̄na “frana”), 
mentre nei lemmi maschili entrati dall’italiano si assiste anche alla caduta della 
vocale finale secondo il modello friulano (e.g. T. 575 mataré̜l “mattarello” da it. 
mattarello). Al contrario il consonantismo dei prestiti viene tendenzialmente con-
servato, come mostra il mancato adeguamento delle occusive e affricate palatali 
del carnico (e.g. T. 1054 k’alderúč “secchia da muratore”, ǧugátul “giocattolo”). 
Dal punto di vista morfologico l’integrazione si registra invece esclusivamente nei 
prestiti italiani. Se infatti il friulano di Timau non sembra sentire la necessità di 
sostituire il morfema femminile singolare -e con l’autoctono -a nelle forme entrate 
da altre varietà friulane, in quelle assunte dall’italiano si nota il regolare rimpiazzo 
del suffisso plurale del modello con il corrispettivo friulano -s, come in (T. 415) 
ore̜ki̯ó̜ns “orecchioni” rispetto alle forme carniche mármul e butáč. Ma l’integra-
zione coinvolge anche morfemi derivazionali. Segnalo il caso di friul. tim. (T. 500) 
salvadanár “salvadanaio” che, rispetto al friul. muʃíne, non solo rappresenta un 
chiaro prestito dall’it. salvadanaio, ma mostra anche la sostituzione del suffisso 
agentivo it. -aio con il corrispettivo friulano -ar. 

Non di rado l’integrazione semantica rivela una tendenza della forma importata 
ad assumere un significato solamente liminare rispetto a quello del modello. Se 
alcuni casi si ritrovano in spo̜rk e kó̜ltre visti sopra, un ulteriore esempio è fornito 
da (T. 521) skudi̯é̜la (it. scodella), utilizzato con il valore di “terrina”. Quando in-
vece il significato dell’archetipo è mantenuto si può verificare una concorrenza tra 
quest’ultimo e la forma indigena che può portare, dopo una fase di convivenza e 
di confusione semantica (cfr. Weinreich 2008 [1953]: 80), ad una neutralizzazione 
tramite «sostituzioni materiali di significati già esistenti» (Coseriu 1971: 276). È 
quello che è successo in (T. 337) “ape”, dove la forma registrata dall’ASLEF per il 
friul. tim. ap è prestito dall’italiano sostituitosi all’originario af, attestato dall’ALI 
a Timau e presente in tutto il resto del territorio friulano. 

Altre volte tale concorrenza può invece condurre a una polarizzazione se-
mantica, ovvero al mantenimento della forma indigena e di quella imprestata 
tra le quali viene istituito un rapporto di opposizione funzionale. Così se in mol-
te tradizioni carniche śkúśe indica sia il “guscio della noce” sia il “bacello dei 
piselli”, il friul. tim. śkú̄sa (T. 739) ha conservato solo il primo valore, mentre 
per il secondo concetto è stato introdotto il termine śkosolári̯e, non attestato ma 
probabilmente importato, come sembrerebbe indicare il morfema -e, e successi-
vamente polarizzato semanticamente23. 

23 Un possibile confronto si può istituire con kó̜sul(e), attestato per quanto non in maniera dif-
fusa in varie località del territorio. 
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3.2.3. Calchi linguistici 

Molto più rari sembrano essere invece i calchi presenti nel friulano di Timau. 
Non sorprende che le poche forme attestate siano state mutuate esclusivamente 
sul codice timavese, dal momento che è risaputo come in ambienti in cui la lin-
gua modello è ben conosciuta si ritrovi una tendenza a ricorrere al calco piuttosto 
che al prestito (cfr. Gusmani 1986: 22). Nonostante la scarsità di attestazioni le 
forme disponibili possono in ogni caso essere inquadrate nelle principali catego-
rie dell’interlinguistica. 

Alle volte troviamo dei veri e propri calchi semantici in cui il parlante, una 
volta individuata una concordanza semantica tra il modello timavese e la for-
ma friulana, fa combaciare nella misura più ampia possibile la sfera semantica 
delle due parole, trasferendo alcuni tratti del modello alla replica (cfr. Gusmani 
1986: 227). È quello che è avvenuto in (T. 889) friul. tim. paś che, oltre al valo-
re primario di “passo”, è venuto ad assumere anche quello di “orme (di scarpa 
nella neve)”. In controtendenza con il resto del dominio friulano che utilizza 
lessemi come (n. 3) Paluzza feráde, fó̜rme, (n. 18) Sutrio talpáde, (n. 19) Arta 
pedó̜n, alla base dell’attribuzione di tale valore secondario vi è la presenza 
dello stesso tratto semantico nel modello tim. trí̄tə “passo, orma” (cfr. triit, 
Geyer-Gasser 2002). 

In altri casi invece l’imitazione del timavese non è limitata al solo piano se-
mantico ma anche a quello formale. Una forma particolarmente interessante, in 
quanto si pone a cavallo tra le categorie del calco sintagmatico e del semicalco24, 
si ritrova per il concetto di (T. 723) “diserbare”. Rispetto a (n. 3 Paluzza) fá̄ i̯é̜rbe 
“lett. fare l’erba” e g’avá̄ i̯é̜rbe “lett. togliere l’erba” diffusi in buona parte della 
Carnia, il friul. tim. fá̄ l ó̜rt rappresenta l’imitazione con materiale romanzo del 
corrispettivo tim. gúərt mákən, forse a sua volta calco dal romanzo, sebbene sia 
in parte differente sia dal punto di vista formale per la posizione della testa, che 
da quello funzionale, dal momento che gúərt ha in timavese il significato gene-
rale di “giardino” (cfr. ted. Garten), mentre orto viene reso con tim. gartl (cfr. 
Geyer-Gasser 2002). 

24 Per una definizione delle differenze tra le due tipologie si rimanda a gusmani (1986: 214 
ss., 276; 1987: 107). 
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4. Osservazioni conclusive

Al termine di quest’analisi possono avanzate alcune considerazioni. In primo 
luogo emerge come se in generale il friulano di Timau condivide una serie di tratti 
fonetici, morfologici e lessicali con le altre varietà della valle del Bût, tuttavia 
l’opinione avanzata da Pellis secondo cui nel parlare friulano i timavesi non si 
sarebbero differenziati dagli altri carnici rischia di far passare in secondo piano 
le peculiarità che a tutti i livelli concorrono a distinguere questa varietà. In primo 
luogo a livello fonetico e morfologico, sebbene nell’epoca in cui furono raccolti i 
dati dell’ASLEF le caratteristiche principali relative al trattamento delle occlusive 
palatali e del morfema di femminile non fossero più esclusive. Ma soprattutto sul 
piano lessicale, dove la varietà di Timau mostrava le sue particolarità più marcate. 
L’analisi del lessico ha infatti messo in luce la spiccata tendenza di questo codice 
ad accogliere prestiti dall’italiano, così come da varietà friulane attestate in locali-
tà geograficamente distanti. Queste due principali caratteristiche correlano con la 
situazione sociolinguistica registrata all’epoca della redazione dell’Atlante. In un 
periodo in cui il timavese era ancora la lingua madre e il friulano veniva acquisito 
solo più tardi, una volta appreso l’italiano, non sorprende che proprio quest’ultimo, 
anche in forza del maggior prestigio, fungesse da ‘lingua tetto’ ogni qualvolta il 
parlante non conoscesse lo specifico termine friulano per un determinato referente. 
Le modalità di apprendimento inoltre, generalmente al di fuori del paese, spiegano 
non solo le numerose somiglianze con il lessico di Paluzza, baricentro delle rela-
zioni sociali esocomunitarie, ma anche il gran numero di prestiti entrati da varietà 
friulane geograficamente distanti, spie delle differenti e molteplici reti sociali tra-
mite le quali i timavesi imparavano o perfezionavano la conoscenza del friulano. 

La situazione registrata dall’ASLEF è stata in parte confermata dagli infor-
matori consultati, le cui interviste hanno permesso di mettere in luce due ten-
denze di sviluppo contrapposte che sembrano caratterizzare oggi il friulano di 
Timau. La realizzazione delle occlusive palatali carniche /c/ e /ɟ/ e il morfema 
femminile -e, che in passato comparivano solo saltuariamente all’interno di pre-
stiti non integrati, sono oggi dominanti, per quanto non abbiano ancora porta-
to alla scomparsa di /tʃ/, /z/ e dell’allomorfo -a. Anche i dittongamenti dovuti 
all’influsso del timavese sono stati ormai eliminati, con il riallineamento alle 
forme di Paluzza, mentre tuttora presenti sono gli allungamenti vocalici secondo 
il modello tedesco. 

Ancora al giorno d’oggi è il livello lessicale quello nel quale il friulano di Ti-
mau è in grado di differenziarsi. Gli informatori hanno infatti dichiarato come se 
alcune forme trattate, rispettivamente tre prestiti e un arcaismo, sono state oggi 
sostituite dai corrispettivi di Paluzza e per alcune altre sia ormai andata perduta 
la memoria del concetto, tutti gli altri lessemi registrati in passato dall’ASLEF 
vengono tuttora usati a Timau con gli stessi valori referenziali. 
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Su alcuni fenomeni di interferenza in saurano 

Abstract: This work shows some examples of linguistic interference between 
Saurian, a minority German language spoken in the small community of Sauris in 
Friuli Venezia Giulia, and Romance languages (mainly Friulian but also Italian) 
within Gusmani’s theoretical framework. Examples of loanwords, morpheme in-
duction and calques are presented. It is also shown how the digital archive ArD-
LiS (Archivio Digitale della Lingua Saurana) is essential for the study of interfe-
rence from a diachronic perspective.

Keywords: minority language, interference, digital archive.

1. Introduzione

Gli studi sull’interferenza linguistica hanno sempre occupato un posto privi-
legiato all’interno degli interessi scientifici di Roberto Gusmani. Interessi scien-
tifici che, nella seconda parte della sua carriera, lo hanno avvicinato anche allo 
studio delle minoranze linguistiche, di cui è ricca la regione Friuli Venezia Giu-
lia, e in particolare la provincia di Udine. I numerosi interventi di Gusmani sul 
tema delle minoranze linguistiche hanno approcciato la questione da molteplici 
angolature, come si è visto nell’intervento di Francesco Costantini in questo vo-
lume. Lo studio dei fenomeni di interferenza tra saurano (lingua replica) e friu-
lano e italiano (lingue modello) si rivela un campo di indagine particolarmente 
fruttuoso per applicare la tipologia dei fenomeni di interferenza linguistica pro-
posta da Roberto Gusmani. 

Questo lavoro prende le mosse da alcuni fenomeni tratti dai lavori sull’inter-
ferenza linguistica in saurano dovuti a Norman Denison inquadrandoli nell’o-
rizzonte classificatorio di Gusmani (si vedano almeno Gusmani 1986, 1987; cfr. 
anche Bombi 2009, 2020 e la bibliografia ivi riportata), concentrandosi su alcuni 
esempi di prestiti, di induzione di morfemi e di calchi dal friulano e dall’italiano 
in saurano concentrandoci su alcuni casi tipologicamente interessanti dal punto 
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di vista interlinguistico. Gli esempi discussi sono tratti per lo più dal diziona-
rio di saurano Denison – Grassegger (2007). Nel § 4 si mostra come ArDLiS 
(Archivio Digitale della Lingua Saurana) si possa rivelare utile nello studio in 
prospettiva diacronica dei fenomeni di interferenza. 

2. Sauris e il suo repertorio

Sauris/Zahre è un comune di poco meno di 400 abitanti distribuiti in cinque 
insediamenti (Sauris di Sotto, Sauris di Sopra, Lateis, Velt, La Maina) situato 
nell’alta valle del Lumiei, uno degli affluenti del Tagliamento. Insieme a Timau/
Tischlbong e a Sappada/Plodn è una delle isole linguistiche1 germanofone della 
Carnia, in provincia di Udine. L’isolamento geografico della località ha favorito 
il mantenimento della varietà locale, che oggi è tutelata dalle leggi nazionali e 
regionali sulle minoranze linguistiche2. I primi abitanti di origine germanica si 
suppone abbiano colonizzato la valle entro la seconda metà del XIII secolo, pro-
venendo dalle non lontane zone della Carinzia e del Tirolo orientale3. 

Il repertorio comunitario saurano non consta unicamente però della varietà te-
desca locale (de zahrar sproche) ma comprende anche il friulano di varietà carnica 
e l’italiano4. Tale repertorio, definito a più riprese da Denison (1968, 1969, 1971) 
come triglottico, prevede che i contesti d’uso delle diverse varietà siano ben de-
limitati in base al grado di formalità del contesto comunicativo, all’argomento 
oggetto di conversazione e al grado di familiarità dei partecipanti allo scambio 
comunicativo. Dopo gli anni Sessanta il quadro sarebbe però in parte cambiato. 
A partire da questo periodo infatti l’italiano diventa anche il codice impiegato in 
ambito familiare nella conversazione tra genitori e figli. Come osserva Denison 

1 Il termine isola linguistica è un calco dal modello tedesco Sprachinsel attestato in schmel-
ler 1838. Per la storia di questo termine si rimanda a gusmani (1988), geYer (1999) e orioles 
(2003). Come osserva orioles (2003: 171), gusmani (1988: 257) si è soffermato sul concetto di 
isola linguistica distinguendo tra isole relitto e isole di migrazione sulla base delle condizioni in 
cui si sono storicamente generate: le prime rappresentano isole autoctone, le seconde isole allocto-
ne. Sauris, come si vedrà, rappresenta un caso del secondo tipo. 

2 Nel territorio comunale è in vigore la Legge regionale 20/2009, “Norme di tutela e promo-
zione delle minoranze di lingua tedesca del Friuli Venezia Giulia”, in applicazione alla Legge 
482/1999 “Norme in materia di tutela delle minoranze linguistiche storiche”. 

3 La questione è stata oggetto di studi approfonditi dalla fine dell’Ottocento e per tutto il Nove-
cento. Secondo questi studi la datazione oscillerebbe tra la prima metà del XIII secolo (kranzma-
Yer 1960: 167, hornung 1964: 133, 1984: 326, che si rifanno a lorenzoni 1937: 105-6), e la se-
conda metà del XIII/inizio del XIV secolo (denison 1990: 172). 

4 Il Comune di Sauris è inserito nell’ambito territoriale di tutela della lingua friulana in base 
alla Legge regionale 29/2007, “Norme per la tutela, valorizzazione e promozione della lingua 
 friulana”. 
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(1993), già dagli anni Sessanta del Novecento il codice alto ha progressivamente 
occupato lo spazio funzionale nel repertorio dei codici bassi, e dunque oggi è più 
opportuno parlare di repertorio trilalico, come hanno osservato i più recenti studi 
sull’argomento (Angeli 2003 e soprattutto Costantini 2021). 

Da questa breve descrizione di Sauris e del suo repertorio plurilingue appare 
evidente come questo contesto linguistico sia privilegiato per l’insorgenza di 
fenomeni di contatto linguistico. Se infatti Sauris è un’isola linguistica alloglotta 
circondata da parlate romanze, è altrettanto opportuno osservare come sia «lecito 
oggi continuare a fare uso del termine [isola linguistica], a patto che sia chiaro 
come esso abbia una valenza meramente storica e che la condizione fisiologica 
di ogni ‘isola’, lungi dall’essere luogo di isolamento, rappresenta l’innesco di 
una vivace situazione di complessità linguistica e culturale» (Orioles 2003: 176; 
sullo stesso tema, con particolare riferimento a Sauris, cfr. Denison 1990: 169). 
È dunque evidente come questo specifico contesto linguistico rappresenti il per-
fetto campo di indagine per gli studi sull’interferenza linguistica, centrali nella 
ricerca di Roberto Gusmani. 

3. Interferenze linguistiche in saurano

Passiamo ora alla presentazione di alcuni fenomeni di interferenza linguistica 
in saurano tratti dai lavori di Denison e dal dizionario saurano Denison – Gras-
segger (2007). Come si vedrà la lingua modello è il friulano, anche se in alcuni 
casi non si può escludere l’influenza dell’italiano, vista l’affinità strutturale dei 
due codici. In questo paragrafo si seguirà la caterorizzazione dei fenomeni di 
interferenza linguistica e le etichette metalinguistiche proposte da Gusmani (si 
vedano almeno Gusmani 1986, 1987; cfr. anche Bombi 2009, 2020 e la biblio-
grafia ivi riportata). 

3.1. Prestiti linguistici

Il prestito linguistico consiste nella riproduzione da parte di una lingua repli-
ca di una parola alloglotta appartenente a una lingua modello sul duplice piano 
del significante e del significato (Gusmani 1986, 1987). I prestiti possono anda-
re incontro a fenomeni di acclimatamento e di integrazione «che costituiscono 
due dispositivi metalinguistici estremamente importanti per capire da una parte 
l’effettiva familiarità manifestata dai parlanti nei confronti di espressioni nel-
le concrete pratiche comunicative e dall’altra gli adattamenti formali che ac-
compagnano la ricezione del materiale alloglotto in seno alla lingua di arrivo» 
(Bombi 2020: 22). L’acclimatamento non comporta dunque modifiche operate 
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dalla lingua replica, ma è «correlato con l’uso che i parlanti fanno delle paro-
le di origine alloglotta e si può manifestare oltre che dalla generalizzazione di 
impiego anche dalla creazione di derivati» (ibidem). Come si vedrà, il prestito 
cartufula rappresenta un ottimo esempio di acclimatamento, mostrando così la 
fortuna che il termine di prestito ha avuto nella lingua replica (cfr. infra). L’inte-
grazione designa invece «l’influsso esercitato dalla lingua ricevente nello sfor-
zo di adeguare il termine di tradizione straniera alle sue strutture fonematiche, 
morfologiche ecc.» (Gusmani 1986: 23). In questa sede ho rilevato fenomeni 
di integrazione fonologica, morfologica e semantica. L’integrazione fonologica 
consiste «nell’adattamento alle abitudini articolatorie e nell’assimilazione alle 
strutture fonematiche della lingua che accoglie il prestito» (Gusmani 1986: 33), 
l’integrazione morfologica si ha quando il parlante interpreta il modello preso a 
prestito riconoscendone i componenti morfologici e attribuendogli un’interpreta-
zione grammaticale tale che gli permetta di inserirlo, ad esempio, in un paradig-
ma flessionale indigeno «a seguito dell’identificazione tra il morfema alloglotto 
e una categoria corrispondente della lingua replica» (Bombi 2020: 24). Un caso 
“estremo” di integrazione morfologica è rappresentato dall’ipercaratterizzazio-
ne morfemica, che consiste nella «rideterminazione, pleonastica dal punto di vi-
sta del modello, di un prestito mediante l’aggiunta, in funzione motivante, di un 
morfema della lingua-replica» (Gusmani 1986: 349). L’integrazione semantica 
si ha invece quando vi è uno «scarto di significato che può caratterizzare le unità 
lessicali di provenienza alloglotta in rapporto ai valori di cui esse sono portatrici 
in lingua modello» (Bombi 2020: 33). Negli esempi che seguiranno si potrà no-
tare un restringimento della significazione di alcuni termini di prestito (cfr. infra 
gli esempi lusch e doi). 

I principali lavori sui prestiti in saurano sono quelli di Norman Denison (si 
vedano almeno Denison 1983, 1985, 1987, 1994). In questi lavori lo studioso 
analizza il materiale alloglotto di origine friulana nel lessico saurano con intenti 
primariamente da linguista storico, allo scopo di trarre dati utili a ricostruire la 
cronologia relativa di specifici fenomeni linguistici. Ciò consente all’autore di 
trarre conseguenze sulla datazione della colonizzazione della valle, ma anche 
di affrontare questioni di fonetica storica sia del saurano sia del friulano, dal 
momento che la forma dei prestiti friulani in saurano può dare indicazioni sul 
sistema fonologico friulano all’epoca dell’adozione del prestito. Questi lavori 
mostrano come i prestiti di più antica attestazione, che si presume siano entrati 
in saurano dal friulano prima che terminasse la colonizzazione della zona (De-
nison 1987: 138), siano stati soggetti ai mutamenti fonetici propri del saurano 
all’interno della famiglia germanica, come passaggio di a tonica del medio alto 
tedesco a o, come accade anche nelle altre varietà bavaresi meridionali, per cui 
in saurano troviamo koze ‘malga’, che dunque deriverebbe da friul. cìase ‘casa’ 
(< lat. casa). Questo prestito, tra l’altro, potrebbe essere indicazione del fatto che 
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nel momento in cui questa parola è entrata nella lingua replica, la palatalizza-
zione di lat. k in friulano carnico non era ancora avvenuta (Denison 1985: 135). 
Ciò sembrerebbe confermato dal fatto che nei prestiti più recenti c del friulano è 
stato integrato fonologicamente per approssimazione in ʧ: ciadrea ‘sedia’ (< frl. 
ciadrèe)5, ciaval ‘cavallo’ (< frl. ciavàl), viac ‘viaggio’ (< frl. viac’). 

L’adattamento fonologico dei prestiti dal friulano è la norma in saurano, e 
i prestiti di antica attestazione sono stati oggetto anche di integrazione morfo-
logica. È questo il caso di lusch/lische ‘luce artificiale, non naturale’, dove la 
distinzione tra singolare e plurale è resa attraverso l’Umlaut, in questo caso tra 
u e i. Tale procedimento di formazione del plurale è presente in saurano come 
nelle altre lingue germaniche, ma è un processo grammaticale (alla Sapir 1921) 
diacronicamente più antico della suffissazione per quanto riguarda la resa del 
plurale, e quindi è tanto più significativo che questo processo interessi termini di 
origine alloglotta. 

Nell’esempio precedente si può notare anche un fenomeno di integrazione se-
mantica. Dal momento che in saurano il concetto di ‘luce’ è veicolato dal termine 
indigeno liecht, il prestito lusch è entrato nella lingua replica con il significato 
più ristretto di ‘luce artificiale’. Lo stesso adattamento si riscontra nel prestito 
doi ‘due’ del friulano che in saurano designa unicamente ‘il due’ del gioco delle 
carte, lasciando al termine patrimoniale zba il significato generico di ‘due’. Que-
sti casi sembrano inoltre rappresentare un esempio di polarizzazione semantica, 
in cui i termini di prestito e i termini patrimoniali si spartiscono lo spazio seman-
tico specializzando così la loro significazione (sul tema si veda Orioles 2015).

In saurano troviamo alcuni termini, come bafa ‘mezzina di lardo’ e cartufula/
gartufula ‘patata’, che presentano tratti assimilabili a quelli dei prestiti di ritorno 
e dei prestiti mediati. I primi sono «tipi lessicali che, presi a prestito da una lin-
gua straniera, successivamente, con un movimento circolare, ritornano alla lin-
gua di partenza con il nuovo valore sviluppato in ambiente alloglotto» (Gusmani 
1986: 117-119). I prestiti mediati si hanno invece quando un termine affronta 
un passaggio intermedio in una terza lingua passando dalla lingua modello alla 
lingua replica (sui prestiti mediati e, in generale, sull’intermediazione nei fatti 
di interferenza si veda Orioles 2006: 23-27). In questo caso però, come osserva 
Zuin (2022: 71) riguardo a termini simili in timavese, occorre stabilire come 
inquadrare il saurano in relazione alle altre varietà tedesche. Dal momento che 
il saurano è da considerarsi in sincronia come una varietà del tutto indipendente 

5 I termini saurani sono riportati utilizzando la norma grafica riportata nella grammatica sau-
rana (cattarin 2020) e in uso presso la comunità. Si è deciso di seguire tale norma grafica e non 
quella scelta dal dizionario saurano (Denison – GrasseGGer 2007) dal momento che è assimila-
bile ad una notazione fonetica. I termini in friulano sono sempre riportati con la grafia proposta in 
Pirona (1992). 
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dal diasistema tedesco, propenderei per l’ascrizione di questi termini tra i prestiti 
mediati. Certo è, comunque la si voglia considerare, che non appare evidente 
uno scarto semantico nei termini che designano e pare abbiano sempre designato 
quegli specifici referenti. Il termine cartùfule è presente in friulano carnico con 
il significato di ‘patata’ ed è evidentemente un prestito adattato fonologicamente 
e morfologicamente dal tedesco Kartoffel. Il termine friulano è stato a sua volta 
il modello del saurano cartufula6. L’acclimatamento di questo prestito è anche 
testimoniato dalla presenza del composto gartufuladrukhar ‘schiacciapatate’. 
Qualcosa di simile sembra essere accaduto con il termine bafa, prestito dal friu-
lano bàfe, che sembrerebbe rimandare al modello bache del medio alto tedesco, 
sempre con lo stesso significato. 

Vorrei inoltre porre l’attenzione su un caso di ipercaratterizzazione mor-
femica. In saurano è presente l’antroponimo Mariutle. La base di partenza è 
l’antroponimo friulano Mariùte (cfr. it. Mariuccia) in cui si può agevolmente 
individuare la radice lessicale Maria e il suffisso friulano valutativo con valore 
diminutivo flesso al femminile -ute. Il prestito, entrato in saurano già nella forma 
suffissata7, è stato ulteriormente suffissato con il morfema -le, il quale corrispon-
de perfettamente al friulano -ut(e), e che in saurano si può applicare a tutti gli 
antroponimi. 

3.2. Induzione di morfema

Nella terminologia metalinguistica di Roberto Gusmani (1986: 155-164 e 
1987: 105-106) si utilizza il tecnicismo induzione di morfema quando un ele-
mento formativo della lingua modello viene adottato nella lingua replica. Ciò 
avviene perché nella lingua replica sono presenti una serie di prestiti da cui i 
parlanti riescono ad individuare ed estrapolare «un morfema potenzialmente in 
grado di diventare produttivo di neoformazioni anche totalmente indipendenti 
da modelli esogeni» (Bombi 2020: 140). Il processo dell’induzione di morfe-
ma consta quindi di diversi passaggi: l’individuazione di un componente for-
mativo e l’attribuzione allo stesso di un valore grammaticale (entrambi questi 

6 Osservo en passant che anche in timavese esiste il prestito kartufula che convive però con 
la forma patrimoniale ckartoufl (cfr. Gasser – GeYer 2002 al quale mi sono attenuto per la grafia 
adottata). In sappadino invece questo prestito non esiste ed è attestato unicamente eapfl (cfr. be-
neDetti – Kratter 2010). 

7 Non mi soffermo in questa sede sullo statuto dei morfemi valutativi. Nella bibliografia di set-
tore infatti è molto dibattuto se questo processo morfologico sia ascrivibile alla flessione o alla de-
rivazione (sull’argomento si vedano almeno scalise – bisetto 2009 e GranDi – KörtvélYessY 
2015). 
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passaggi sono basati su procedimenti analogici), e il suo utilizzo produttivo, 
sovraestendendo l’ambito di applicazione del morfema anche a basi patrimo-
niali, indipendentemente dal modello esogeno. Denison (1977) riporta ben due 
casi di induzione di morfema in saurano. In entrambi si tratta di morfemi rap-
presentanti la flessione nominale di plurale. Il primo caso è rappresentato dalla 
desinenza -s del friulano. Questa forma di plurale viene utilizzata con alcuni 
gruppi di parole: 

• i prestiti romanzi di recente ingresso in saurano che non sono interessati 
dall’Umlaut8: ativitat/ativitats ‘attività/attività’, dotor/dotors ‘dottore/dottori’ 
kusina/kusinas ‘cugina/cugine’; 

• alcuni termini nativi terminanti in -ar indicanti per lo più gruppi di perso-
ne, spesso nomina agentis o demotici: tischlar/tischlars ‘falegname/falegnami’, 
Zahrar/Zahrars ‘saurano/saurani’, zintigar/zintigars ‘peccatore/peccatori’; 

• altre parole non di prestito: bitibarin/bitibarins ‘vedova/vedove’, burt/burts 
‘oste/osti’, pforar/pforars ‘parroco/parroci’. 

Il secondo esempio di induzione di morfema riguarda invece il plurale in -i 
dei prestiti friulani di genere maschile terminanti in -l: fazul/fazui ‘fagiolo/fagio-
li’, funeral/funerai ‘funerale/funerali’. 

A mio parere però ci troviamo di fronte a due fenomeni linguistici sostan-
zialmente diversi. Mentre la regola morfologica legata al suffisso di plurale -i si 
applica solamente a una lista ben definita di prestiti dal friulano (ovvero quelli 
terminanti in -l) e che già nella lingua modello seguono questa specifica regola, 
nel primo caso siamo di fronte a un esempio prototipico di questo particolare tipo 
di interferenza morfologica. Si può infatti ipotizzare che in diacronia il plurale 
in -s si sia in un primo momento applicato solo ai sostantivi di origine friulana9, 
come il plurale in -l, e che in un secondo momento la regola si sia estesa a basi 
germaniche ma solo ad alcuni termini dotati di particolari tratti semantici (come 
il concetto di ‘umano’ e ‘collettivo’), per poi nell’ultima fase estendersi anche ad 
altre basi (sempre però dotate del tratto + umano), partendo con ogni probabilità 
da quelle terminanti in -r, come appunto pforar. 

8 Giacché come abbiamo visto, i prestiti romanzi di antico ingresso nella lingua saurana sono 
stati morfologicamente integrati e quindi sono soggetti alle regole di flessione produttive in una 
fase arcaica del saurano, tipo appunto l’Umlaut. 

9 Manifestando in questo senso un comportamento simile a quello dei tratti di strato (sull’ap-
proccio stratale cfr. almeno sPencer 1991, haY – plaGG 2004, manova – aronoff 2010), an-
che se nella loro formulazione originale sono stati usati per spiegare il processo grammaticale del-
la suffissazione all’interno del processo morfologico della derivazione, mentre qui si sta parlando 
di morfemi flessivi. 
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3.3. Calchi linguistici

Il calco linguistico è quel fenomeno di interferenza che consiste nella ripro-
duzione della ‘forma interna’ del modello alloglotto. Seguendo l’indicazione di 
Gusmani si è soliti distinguere tra calchi semantici e calchi strutturali. Come os-
serva Orioles (1997: 211-218 e si veda anche Orioles 2009: 229-241) la nozione 
di calco semantico presenta storicamente dei limiti definitori piuttosto sfumati, 
e sotto questa etichetta metalinguistica sono stati negli anni raggruppati feno-
meni interlinguistici piuttosto eterogenei. Rimanendo nell’orizzonte teorico di 
Roberto Gusmani possiamo definire i calchi semantici come «fenomeni di inter-
ferenza linguistica che consistono in estensioni semantiche stimolate da modelli 
alloglotti in grado di produrre effetti profondi sul sistema della lingua replica» 
(Bombi 2009: 140). Un caso di calco semantico è quello del verbo aufkhnafln 
‘sbottonare’. Oltre al primo significato ‘aprire la parte abbottonata dei vestiti’, 
in saurano ha assunto anche quello metaforico propria della lingua modello, in 
questo caso l’italiano, di ‘parlare apertamente’. Vediamo dunque in questo caso 
che la polisemia legata al termine ‘sbottonare’ proprio della lingua modello abbia 
condizionato la semantica di una parola di origine indigena, permettendole di 
acquisire un secondo valore altrimenti sconosciuto nella lingua replica. Anche 
il termine haus ‘casa’ nel significato di ‘cucina’ rappresenta un calco semantico, 
in questo caso probabilmente dal friulano, anche se questa seconda accezione 
parrebbe essere presente anche in altre lingue parlate in aree non distanti seppure 
non contigue (cfr. Denison – Grassegger 2007 s.v. haus). 

Il calco strutturale «è un procedimento che ha la prerogativa di arricchire il 
vocabolario di una lingua con nuove unità lessicali create sul modello di espres-
sioni straniere delle quali riproducono lo schema formativo» (Orioles 2012: 
173). Essi differiscono dai calchi semantici nel fatto che il parlante riproduce sia 
la motivazione strutturale sia quella semantica dell’archetipo straniero. Gusmani 
distingue poi tra calchi strutturali di derivazione, calchi strutturali di composi-
zione, calchi sintagmatici e calchi sintematici. In saurano, così come nel tedesco 
standard, sono presenti i verbi con particella (Partikelverben, cfr. Gaeta 2017: 
157-160), che nella grammatica saurana (Cattarin 2020: 93-93) sono definiti 
verbi sintagmatici, categoria che sussume tanto i verbi con particella quanto i 
verbi prefissati (Präfixverben) del tedesco. In tedesco le due categorie di verbi 
differiscono tanto nel comportamento morfologico quanto in quello sintattico, 
cosa che invece non sembra avvenire in saurano. Denison (2000, 2001) propone 
un confronto tra i verbi sintagmatici del saurano e i verbi analitici del friulano, 
mostrando una tabella di corrispondenza tra 39 forme verbali friulane e altrettan-
te saurane. Sembra evidente che questi rappresentino dei calchi strutturali, resta 
però da stabilire se siano di derivazione o di composizione. A rigor di logica, 
quando ci troviamo di fronte a un prefisso saremmo di fronte a casi di calchi 



101SU ALCUNI FENOMENI DI INTERFERENZA IN SAURANO

strutturali di derivazione, come nel caso di untergean ‘andare sotto (le armi)’ (< 
friul. lâ sot) e untermochn ‘seppellire’ (< friul. meti sot). In altri casi invece ci 
troviamo di fronte a dei calchi strutturali di composizione, dal momento che la 
forma verbale è composta da una radice verbale e da radici di altre classi lessi-
cali, ad esempio avverbi, come in vurvantstrogn ‘continuare, portare avanti’ (< 
friul. puartâ indenant). Denison osserva come in questo caso il contatto con il 
friulano abbia favorito la produttività di questo specifico processo di formazione 
di parola, che è presente anche nelle altre varietà germaniche e quindi è da consi-
derarsi a tutti gli effetti indigeno, ma che in questo specifico contesto plurilingue 
assume una nuova forza proprio in virtù del contatto linguistico. 

Dai dati proposti da Denison possiamo rintracciare anche alcuni casi di calchi 
sintematici. La nozione di sintema viene mutuata da Martinet (1967) e ripresa 
da Gusmani per la definizione del calco sintematico, il quale indica la riprodu-
zione di «una combinazione di elementi che, pur essendo in altro contesto auto-
semantici, diventano nel sistema sinsemantici, perdono cioè la loro autonomia 
di significato: in tal caso i componenti non recano ciascuno un distinto tratto 
significativo […], ma si integrano in un’unità più vasta e complessa, che se-
manticamente li trascende e rispetto alla quale essi rivestono il ruolo di semplici 
costituenti formali» (Gusmani 1986: 211). Segnalo ad esempio vame laibe gean 
‘andare di corpo’ (< friul. lâ di/dal cuarp) e oarzien vander schpaise ‘uccidere’, 
lit. ‘tirare giù dalle spese’ (< friul. tirâ jù des spesis). Al di fuori dell’elenco di 
Denison, a questa tipologia di calco potrebbe essere ascritta l’espressione billen 
zogen ‘voler dire, significare’, sulla quale tornerò nel § 4. 

Sempre a proposito dei verbi sintagmatici saurani, in questa sede vorrei inol-
tre focalizzare l’attenzione su due casi particolari che, benché non possano es-
sere ascritti all’elenco dei calchi linguistici, presentano tuttavia alcuni fenomeni 
interessanti in ottica interlinguistica. Alcuni verbi composti presentano delle par-
ticolarità interessanti dal punto di vista dell’interferenza strutturale nel mecca-
nismo di composizione già citato. È il caso di tsanond(e)r-ramern ‘unire con fili 
di rame’. Il verbo è composto dall’avverbio tsanond(e)r ‘insieme’ (etimologi-
camente analizzabile come zu+ein+ander ‘l’uno con l’altro’, cfr. Kranzmayer 
1960) e da ramern che deriva dal friulano ramâ o dall’italiano ramare ‘rico-
prire un oggetto metallico con un sottile strato di rame’. Questo meccanismo di 
composizione è tipicamente saurano: esistono infatti diversi verbi composti da 
tsanond(e)r in giunzione con un verbo (ad es. tsanond(e)rlaitn ‘suonare tutte le 
campane insieme’, tsanond(e)rleign ‘ripegare’). Nel caso di tsanond(e)r-ramern 
non ci troviamo dunque di fronte a un calco, ma a un processo di formazione di 
parola proprio del sistema linguistico saurano, che utilizza però elementi forma-
tivi attinti sia dallo strato patrimoniale del lessico sia da quello alloglotto. 

Altre volte invece accade che un termine patrimoniale venga glossato nel 
dizionario come frutto di interferenza, anche se a uno sguardo più approfondito 
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non sembrerebbe così. È il caso per esempio di heremuštrogn ‘portare qualcuno 
sulle spalle’, verbo che a detta dei lessicografi sarebbe composto da heren ‘por-
tare, trascinare’ flesso all’imperativo singolare + mùs ‘asino’ in friulano + trogn 
‘portare’ (Denison – Grassegger 2007, s.v. heremuštrogn). In saurano però esiste 
la parola kogar ‘asino’10, che si ricollega al friulano carnico cogar. L’etimologia 
di questo verbo sarebbe invece a mio avviso da connettere con la forma tede-
sca mühsan tragen ‘portare a fatica’ (cfr. ted. Mühsan ‘fatica’), creando così un 
composto a sua volta prefissato con la particella her- dal valore locativo. Questa 
forma verbale sarebbe poi stata rianalizzata vedendo all’interno la radice friulana 
per mùs, seguendo un processo piuttosto comune di etimologia popolare. 

4. Il ruolo di ArDLiS nello studio dei fenomeni di contatto

Come viene illustrato in questo volume da Francesco Costantini, il tema della 
tutela delle minoranze linguistiche è sempre stato al centro degli interessi scien-
tifici di Roberto Gusmani con, come è ovvio, un’attenzione particolare al con-
testo della regione Friuli Venezia Giulia, caratterizzato appunto dalla presenza 
di numerose comunità alloglotte e da un diffuso plurilinguismo. In Prospettive 
del plurilinguismo in Valcanale del 1996 egli rileva come “sarebbe un dovere 
civile prima ancora che scientifico creare un archivio di documentazione che 
raccolga soprattutto quelle forme espressive (orali e non formalizzate) che an-
drebbero altrimenti irreparabilmente perdute”. E proprio in questa ottica nasce 
il progetto ArDLiS “Archivio Digitale della Lingua Saurana”, nato nell’ambito 
delle attività del Laboratorio di Comunicazione e linguistica del DIUM, Dipar-
timento di studi umanistici e del patrimonio culturale dell’Università di Udine. 
Questo progetto ha lo scopo di digitalizzare i documenti linguistici saurani, sia 
antichi sia moderni, ottemperando a quel “dovere civile” di cui parlava Gusmani. 
L’archivio infatti si rivolge sia agli specialisti del settore, linguisti che vogliano 
accedere liberamente alle testimonianze linguistiche saurane, sia alla comunità 
saurana, che può trovare agevolmente, online e open-access, le testimonianze 
della propria memoria collettiva. Le testimonianze scritte sono più variegate. 
L’attenzione è posta sia sul passato che sul presente. Oltre ai lavori di taglio stori-
co-antropologico sulle origini dell’insediamento, all’interno di ArDLiS vengono 
digitalizzate, tradotte e glossate le prime testimonianze letterarie che risalgono 
all’Ottocento. 

Vengo ora ai risvolti pratici di questo archivio digitale nella ricerca da me 
condotta. Gli esempi riportati nel presente lavoro sono tratti dallo spoglio dal 

10 Il termine patrimoniale eizl ha invece il significato di ‘mulo’
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vocabolario saurano Denison – Grassegger (2007). Tale opera lessicografica si 
configura come un dizionario trilingue dell’uso, con notazioni di carattere eti-
mologico, e non ha quindi la ricchezza dei dizionari storici per quanto riguarda 
gli esempi, che sono per lo più tratti dall’uso. ArDLiS contiene invece nume-
rose attestazioni antiche del saurano. Tra queste è presente la riproduzione, la 
trascrizione e la traduzione della Dottrina Cristiana, opera ottocentesca attri-
buita a mons. Plozzer, parroco di Sauris nella seconda metà del XIX secolo. 
Il primo manoscritto di questa opera è stato oggetto di studio in alcuni recenti 
lavori di Costantini e dello scrivente (cfr. Costantini 2019, Sidraschi 2022, 
Sidraschi – Costantini in stampa), i quali, oltre ad avere retrodatato l’opera ai 
primi decenni dell’Ottocento, hanno osservato come questa apparentemente 
non risenta se non in minima parte del contatto linguistico tra saurano e friu-
lano. Non sono infatti presenti prestiti, e sembra anzi che il redattore, qualora 
non abbia potuto disporre dei termini necessari alla trattazione, abbia adattato 
parole tedesche alla fonetica e alla grafia saurana (per una trattazione appro-
fondita di questo punto si rimanda a Sidraschi – Costantini in stampa). Se guar-
diamo adesso ai verbi composti, la bibliografia di settore attesta per esempio 
l’esistenza del verbo untermochn ‘seppellire’, lit. ‘fare sotto’, calco strutturale 
di composizione (imperfetto) dal friulano meti sot lit. ‘mettere sotto’. Nel pri-
mo manoscritto della Dottrina Cristiana non troviamo alcuna attestazione di 
questa forma verbale, troviamo invece pegroben, termine formato sul modello 
del tedesco begraben, sempre con lo stesso significato. Questa assenza pone 
diversi interrogativi, legati alla presenza o meno a quella altezza cronologica di 
untermochn in saurano, o sull’eventuale valore diafasico legato a questo tipo di 
formazioni verbali. La loro assenza potrebbe ad esempio significare che questo 
tipo di verbi era percepito come eminentemente “parlato”, come accade ancora 
oggi per i verbi analitici romanzi. 

Un altro caso interessante è dato dal calco sintematico billen zogen. Come si 
è visto (§ 3.3) questo calco è presente nel repertorio saurano col significato di 
‘voler dire, significare’. Questa forma convive con padaitn (cfr. tedesco bedeu-
ten), che però è una forma molto rara. Nella Dottrina Cristiana troviamo invece 
unicamente il calco, come nell’esempio che segue (Dottrina Cristiana I, 4): 

F. Bos bil Sogen dises bort Menschberdung?
D. Cosa vuol dire questa parola Incarnazione?

O. Es bil sogen dos der Son Gottes ist menschborden, und hot ain Laip unt aine 
Sel ongenommen bie bir hoben. 
R. Essa vuol dire che il Figlio di Dio si è fatto uomo, e ha preso un Corpo e 
un’Anima come (li) abbiamo noi. 
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5. Conclusioni 

In questo lavoro ho voluto proporre una panoramica dei principali fenome-
ni di interferenza rilevati dalla bibliografia di settore e dal dizionario saurano 
Denison – Grassegger (2007) tra il saurano e le parlate romanze contigue, in 
particolare il friulano di varietà carnica. Si è dunque visto che questi fenomeni 
possono agevolmente essere inquadrati nelle tipologie dell’interferenza lingui-
stica proposte da Roberto Gusmani. Il presente lavoro non ha dunque avuto tanto 
lo scopo di rilevare nuovi fenomeni, quanto quello di mostrare come il modello 
teorico e la terminologia metalinguistica proposti dall’autore si rivelino tuttora 
imprescindibile nello studio dei fenomeni di interferenza. Nel caso dei fenomeni 
di interferenza in saurano poi, il peculiare contesto in cui si colloca questa iso-
la linguistica germanofona sembra attagliarsi perfettamente agli interessi dello 
studioso. 

Nella seconda parte del lavoro, infine, abbiamo visto come un archivio 
digitale di una minoranza linguistica possa aiutare gli studiosi a rendere più 
completa la documentazione su una specifica varietà, aggiungendosi agli stru-
menti normativi e lessicografici tradizionali, consentendo così di approfondire 
gli studi sulla varietà linguistica parlata nell’isola linguistica germanofona di 
Sauris/Zahre. 
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“Stirb und werde!”  
Roberto Gusmani e le lingue minoritarie 

Abstract: This contribution aims to reconstruct some central points in Roberto 
Gusmani’s thought on minority languages. The scholar addressed the topic of mi-
norities in a series of articles published between the end of the 1980s and the early 
2000s, when minority languages were brought to the fore in scientific discussion 
both thanks to developments in sociolinguistics and by virtue of the institutional 
debate on the proposals for the protection of minorities. The article focuses in par-
ticular on the scholar’s reflections on the terminology used to designate “linguis-
tic minorities”, on his point of view on the relationship between minority variet-
ies and linguistic research, on his thought about multilingual repertoires and on 
how a “sensible” approach that legislation to protect minorities should look like.
 
Keywords: Minority languages, multilingualism, multilingual repertoire.

1. Introduzione

Il presente contributo ha per obiettivo ricostruire alcuni snodi centrali nella 
riflessione di Roberto Gusmani sulle lingue minoritarie. Il tema delle minoran-
ze linguistiche è affrontato da Gusmani in alcuni articoli scritti in un arco di 
circa quindici anni (Gusmani 1988, 1990, 1994a, b, 1995, 1996a, b, 1998a, b, 
1999, 2002, 2004). A questi lavori, incentrati sulla riflessione circa la nozione 
di minoranza linguistica, di isola linguistica, sul rapporto tra lingua e gruppo 
etnico (e la loro non identificazione), sulle proposte per la tutela delle lingue 
minoritarie, vanno aggiunti alcuni lavori sulle interferenze in contesti mino-
ritari (Gusmani 1983a, b), contesti – è evidente – particolarmente floridi in 
relazione all’indagine sul contatto linguistico. 

Considerata la mole degli scritti pubblicati da Gusmani (ben oltre trecento 
titoli, cfr. Orioles 2009), non si tratta di per sé di un numero di studi particolar-
mente indicativo. Tuttavia, considerato il relativamente breve arco temporale in 
cui tali articoli furono dati alle stampe, si può a ragione ritenere che le lingue 
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minoritarie abbiano occupato una porzione non insignificante della riflessione 
linguistica dello studioso tra la fine degli anni Ottanta e i primi anni Duemila. 

Per tale ragione è sembrato non irrilevante cercare di individuare alcuni ele-
menti preminenti nel pensiero di Gusmani sul tema minoritario, tanto più che i 
contributi dello studioso in tale ambito furono pubblicati in un periodo in cui le 
lingue minoritarie furono portate alla ribalta nella discussione scientifica – e non 
solo! – sia grazie agli sviluppi nell’ambito della sociolinguistica, sia in virtù del 
dibattito istituzionale sulle proposte di tutela delle minoranze (ben sintetizzato in 
Gusmani 1994a e in 2004).

Il seguito del presente articolo si articola in sezioni che tematizzano le ri-
flessioni di Gusmani sulla terminologia impiegata per designare le “minoran-
ze linguistiche” e le “lingue minoritarie” (§2), sull’apporto che lo studio di tali 
varietà può fornire alla linguistica generale e alla linguistica storica (§3), sulla 
definizione di un plurilinguismo “ideale” (§4) e, per concludere (§5), sull’impo-
stazione che dovrebbe avere una legislazione di tutela della minoranze “di buon 
senso” (per riprendere una formulazione presente nel titolo di un lavoro sul tema 
scritto dallo studioso, cfr. Gusmani 1996b), considerato l’assetto del repertorio 
plurilingue delle comunità minoritarie.

2. “Minoranza” e “minoritario”: una questione terminologica

Una prima considerazione retrospettiva riguarda la terminologia stessa che 
oramai è entrata nell’uso in relazione alle comunità alloglosse. In un suo arti-
colo di metà anni Novanta, Gusmani (1995: 189) propone una prima riflessione 
sull’espressione “minoranza linguistica”, per la quale lo studioso scrive che «un 
maggior rigore terminologico non guasterebbe» . Riprendendo la definizione di 
Cardona1, Gusmani scrive che le lingue minoritarie possono essere caratterizzate 
come lingue «dotate di scarso o nullo prestigio, dunque con un ruolo sociale 
marginale» (ibid.), ma naturalmente ciò implica che esse «non necessariamente 
sono parlate da una minoranza» (ibid.); d’altra parte “minoranza” e “minorita-
rio” fanno riferimento a un dato di natura puramente quantitativa e sono dunque 
«concetti piuttosto estranei alla problematica linguistica, dato che il criterio del 
numero dei parlanti è il più estrinseco, e dunque il meno indicativo, per la carat-
terizzazione di un idioma, la cui diffusione non incide in modo sostanziale sul 
suo funzionamento» (ibid.).

In un successivo lavoro (Gusmani 1996b) il termine “minoranza linguisti-
ca” è nuovamente giudicato dallo studioso come «non molto soddisfacente» 

1 Si veda Cardona (1984).
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(p. 170), poiché non chiaramente definiti sono i parametri – geografici, socia-
li – utili a definire una lingua come “minoritaria”. Ad esempio il tedesco – si 
legge – è certamente minoritario se considerato in rapporto al territorio italiano, 
ma maggioritario nella Provincia autonoma di Bolzano. A tale dato oggettivo lo 
studioso aggiunge anche un dato soggettivo, legato alla percezione dei parlan-
ti rispetto ai codici “minoritari”: lo sloveno, per riprendere l’esempio proposto 
nello scritto menzionato, è, sì, minoritario in termini quantitativi non solo nel 
territorio italiano, ma anche nella regione Friuli Venezia Giulia e nelle provincie 
di Trieste, Gorizia e Udine, aree di tradizionale presenza di popolazioni di lingua 
slovena e in cui lo sloveno gode dello statuto di lingua minoritaria, ma proba-
bilmente non è considerato dai suoi stessi parlanti come una lingua minoritaria 
proprio in virtù del suo storico radicamento nel territorio. D’altra parte, se l’ag-
gettivo “minoritaria” è da intendersi in termini sociolinguistici seguendo il già 
citato Cardona, di modo che una lingua minoritaria è una lingua dotata di scarso 
prestigio e impiegata solo con funzioni comunicative “basse”, allora un termine 
più appropriato sarebbe, secondo Gusmani, «‘lingue marginali’ o eventualmente 
‘minori’» (p. 171), qualificazione che tuttavia veicolerebbe connotazioni negati-
ve. Oltretutto va da sé – precisa lo studioso – che non necessariamente una lingua 
“minoritaria” nel senso inteso da Cardona viene parlata da una minoranza: nel 
suo articolo Gusmani non menziona esempi, ma non è difficile pensare a situa-
zioni di diglossia, in cui il codice di minor prestigio è “marginale” o “minore” 
ma non minoritario (si pensi, ad esempio, allo Schweizerdeutsch, lingua che pur 
essendo relegata a funzioni “basse” è parlata da circa l’87% della popolazione 
della Svizzera tedesca).

Una terza etichetta terminologica discussa da Gusmani (1996b) è quella di 
“lesser-used languages”, utilizzata nella titolazione dello European Bureau for 
Lesser-Used Languages, l’organizzazione non governativa istituita nel 1982 
(attiva fino al 2010) e finanziata dalla Commissione Europea con lo scopo di 
promuovere la diversità linguistica in Europa2; lo studioso osserva che anche in 
questo caso, in assenza di precisi criteri classificatori, il termine risulta poco ac-
curato, in quanto equipara realtà linguistiche socialmente e politicamente molto 
differenti: Gusmani menziona a titolo di esempio il sardo, «accreditato, secondo 
alcune stime, di parecchie centinaia di migliaia di parlanti», e l’irlandese, lin-

2 A questo proposito sarà bene ricordare che la Carta europea delle lingue regionali o mino-
ritarie (elaborata dal Consiglio d’Europa e approvata nel 1992) definisce all’art. 1 due parame-
tri fondamentali nel definire una lingua come “lingua regionale” o “lingua minoritaria”: (i) l’im-
piego storicamente radicato della lingua nel territorio di uno stato da parte di «cittadini di questo 
Stato che costituiscono un gruppo numericamente inferiore al resto della popolazione dello Stato»; 
(ii) la lingua deve essere “differente” «dalla(e) lingua(e) ufficiale(i) di questo Stato» (cfr. Orioles 
2003, Berruto 2009).
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gua ufficiale della Repubblica d’Irlanda: l’una, dunque, impiegata da un numero 
consistente di parlanti ma priva (al tempo della pubblicazione dell’articolo) di 
riconoscimento legislativo; l’altra riconosciuta dalla stessa costituzione irlande-
se come lingua ufficiale, ma con un numero di parlanti nativi limitato a qualche 
decina di migliaia.

Va poi osservato che in Gusmani (1994b) compare un termine alternativo 
per designare le lingue di minoranza ossia “lingua di identificazione”. In tale 
articolo (p. 79) lo studioso precisa che le lingue sono strumenti comunicazione, 
ma che oltre a tale funzione esse ne possiedono un’altra, ossia la «funzione di 
identificazione»3; si legge in tale contributo (ibid.):

La lingua non è soltanto uno strumento, è anche quello che chiamiamo segnale, 
cioè un mezzo per indicare agli altri, ad esempio, a quale gruppo apparteniamo, 
qual è la nostra ideologia, quale il nostro stato d’animo, ecc. […] Naturalmente 
vi sono molti casi in cui la lingua di comunicazione e la lingua di identificazione 
coincidono, ma non è sempre così. Ricorderò anzi in proposito quanto riportato 
da H. Schuchardt e riferito ad uno sloveno del Carso triestino, che, richiesto da 
Schuchardt di indicare quale lingua usasse, rispose: “C’è la lingua del pane che è 
l’italiano e la lingua del cuore che è lo sloveno”.

Come l’esempio suggerisce, il termine “lingua di identificazione” appare qui 
usato in riferimento a una lingua di minoranza; del resto – precisa Gusmani 
(ibid.) – «le lingue di identificazione, a differenza di quelle di comunicazione, 
non hanno grandissima diffusione, a meno che non vengano riconosciute come 
vettori per attestare individualità ritrovate». Dunque una “lingua minoritaria” 
può essere caratterizzata come una “lingua di identificazione”, ma il contrario 
non si dà necessariamente. Si legge infatti poco dopo che «le lingue di identifica-
zione possono essere molte e varie, così i gerghi: la lingua dei giovani, la lingua 
degli specialisti, la lingua dei tecnici»; si tratta di codici utilizzati «al di là delle 
necessità comunicative, proprio per sottolineare l’appartenenza, diremmo, a un 
clan» (ibid.). Dunque i due concetti sono in parte sovrapponibili, ma non piena-
mente coincidenti.

È forse qui il caso di notare l’affinità lessicale tra il termine utilizzato da 
Gusmani ed il costrutto “lingua identitaria”, che in anni recenti è stato impiegato 
con una certa frequenza sia per designare le lingue di gruppi minoritari o etnici 
di recente insediamento (come possibile calco del fr. langue identitaire), sia per 

3 Si ricorderà qui, a proposito dell’uso di una lingua come «atto di identità» il fondamentale 
lavoro di Le Page, Tabouret-Keller (1985).
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indicare le lingue generalmente riconosciute come portatrici di particolari valori 
culturali nei quali i parlanti potrebbero riconoscersi4.

Una questione terminologica legata a quella del termine “lingua minorita-
ria” riguarda inoltre il costrutto “isola linguistica”. Anche in questo caso secon-
do Gusmani (1987) si pone in primo luogo una questione terminologica, quella 
dell’«inadeguatezza della metafora “isola”» (p. 257). Tale metafora, scrive lo 
studioso, «dà un’idea di separazione, mentre la situazione di gran lunga più fre-
quente è quella di osmosi tra l’isola e il territorio linguistico circostante, che si 
traduce nella combinazione di più registri nel repertorio dei parlanti “isolani”» 
(ibid.). Si tratta di una situazione ben nota a chi si occupi di isole linguistiche: il 
repertorio comunitario in comunità definibili come “isole linguistiche” è di nor-
ma composito, includendo al suo interno, oltre alla varietà locale, una varietà re-
gionale e la lingua standard, secondo differenti configurazioni di dominanza (cfr. 
Denison 1968, Francescato, Solari Francescato 1994 [2013], Costantini 2021).

3. La rilevanza delle minoranze per le scienze del linguaggio

L’“osmosi” di cui parla Gusmani è per lo studioso anche uno dei motivi di 
maggiore interesse nell’indagine sulle minoranze linguistiche nella prospettiva 
dello studio del contatto tra lingue. Su questo aspetto sono a più riprese offerte 
nei suoi scritti considerazioni degne di nota. 

Nello scritto menzionato pocanzi (Gusmani 1987) trova spazio un’opportuna 
riflessione sull’approccio più adeguato per comprendere la realtà delle isole lin-
guistiche – ma considerazioni analoghe valgono naturalmente sulle minoranze 
in generale. L’approccio «genealogico» – afferma lo studioso – risulta limitativo 
proprio per le complesse dinamiche sociolinguistiche che caratterizzano i codici 
minoritari; un approccio più promettente, ma pure da integrare, è invece dato 
dalla sociolinguistica, la quale «consente di studiare la distribuzione funzionale 
dei vari registri costituenti il repertorio» (p. 258). Anche tale approccio può tut-
tavia non essere sufficiente: lo studio delle minoranze linguistiche – afferma lo 
studioso – risulta più congruo in una prospettiva interdisciplinare, «in cui l’ap-
porto della linguistica venga opportunamente integrato dal punto di vista dell’et-
nologia, della storia, della folcloristica» (ibid.), affiancando «alla considerazione 

4 Ad esempio l’italiano, intesa come «lingua nella quale è insita la capacità di evocare valori 
semiotici di buon gusto, di fantasia e di creatività, che soprattutto gli stranieri vedono attraversare 
la nostra storia culturale intellettuale» (Casini 2015: 93); per tale uso del termine “lingua identita-
ria” si veda anche Vedovelli (2005).
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sincronica quella diacronica in senso lato, in quanto forse in nessun caso come 
per le isole linguistiche le vicende del passato hanno un’importanza rilevante nel 
determinare i comportamenti linguistici attuali» (ibid.).

D’altra parte – scrive Gusmani – lo studio delle isole «proprio per l’eccezio-
nalità delle situazioni di funzionamento della lingua che le caratterizza» (ibid.) 
riveste un particolare interesse per la linguistica teorica e per la linguistica sto-
rica, a motivo della «frequenza e singolarità dei fenomeni d’interferenza che si 
osservano in queste aree» (ibid.). Infatti, come scrive lo studioso,

le isole forniscono in genere una documentazione d’eccezionale evidenza sia per 
la situazione linguistica dell’area di provenienza al momento del distacco, sia per 
l’evoluzione raggiunta dall’ambiente linguistico circostante all’epoca dei primi 
contatti, in quanto molti dei prestiti compiuti risalgono proprio all’epoca del pri-
mo insediamento. Anche certe situazioni linguistiche del passato possono trarre 
luce da considerazioni ispirate alle osservazioni che si possono compiere nelle 
isole linguistiche attuali (ibid.).

Altrove (Gusmani 1996a) lo studioso sottolineerà nuovamente il valore che lo 
studio dei contesti minoritari riveste per la linguistica del contatto e per le radici 
sociolinguistiche proprie dei fenomeni di contatto. Si legge infatti a p. 153, al 
termine di un’analisi su alcuni esempi di fenomeni di interferenza presenti nella 
varietà slovena di Camporosso (Valcanale):

Questi pochi cenni sono sufficienti a documentare la grandissima e complessa 
varietà nonché l’eccezionale interesse degli effetti prodotti dal secolare plurilin-
guismo in quest’area, ma consentono altresì di fare alcune riflessioni. Innanzitut-
to proprio la profondità di tali effetti presuppone una comunità almeno bilingue, 
che utilizza a seconda delle circostanze l’uno o l’altro idioma e proprio per questo 
tende a mescolarli, cioè ad ispirarsi ai modelli forniti da una lingua anche quan-
do parla l’altra.

Queste affermazioni conducono a un altro punto focale nella riflessione di 
Gusmani circa le comunità in cui è parlata una lingua minoritaria, ossia il ruolo 
storico svolto dal plurilinguismo in tali comunità.

4. Il plurilinguismo “ideale”

La “mescolanza” dei codici alla quale Gusmani accenna nella preceden-
te citazione non deve destare per lo studioso preoccupazione in una prospettiva 
“puristica”: tutt’altro. Il plurilinguismo proprio delle comunità in cui si parlano 
lingue minoritarie dimostra che la convivenza di codici linguistici differenti può 
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significare «integrazione, fruttuosa apertura verso gli altri e capacità di ricezione» 
(Gusmani 1996a: 153). I fenomeni di interferenza evidenti nelle lingue minoritarie 
non sarebbero, dunque, come spesso è ritenuto in particolare tra i “non addetti ai 
lavori”, un indice di «degradazione dell’originaria purezza dell’idioma» (ibid.), 
quanto piuttosto «la documentazione tangibile dell’arricchimento culturale che si 
accompagna sempre a queste vistose forme di mescolanza» (ibid.); “mescolanza” 
che implica «un intrinseco dinamismo, un equilibrio sempre precario tra le diverse 
lingue coinvolte, che può variare in rapporto soprattutto a fatti socio-economici, 
ma anche religiosi, politici, ecc.», secondo dinamiche da valutare caso per caso, di 
modo che «se in un caso la lingua può assurgere a mezzo fondamentale ed inequi-
voco di autoidentificazione, altre volte essa è apprezzata soprattutto nella funzione 
di strumento per comunicare ed accedere ad una cultura più prestigiosa, o anche 
semplicemente a migliori occasioni di lavoro» (ibid.).

Ecco, dunque, che nella polarità identificazione/strumentalità si viene a defi-
nire ciò che altrove Gusmani chiama “plurilinguismo ideale” (Gusmani 1994b: 
81), una condizione sociolinguistica in cui trovano una mediazione due esigenze 
di ogni parlante: quella «di poter stabilire dei rapporti più ampi possibili con altri 
individui» e quella di «affermare la propria individualità» (ibid.). In un articolo 
del 1995 tale situazione è descritta ulteriormente:

Non vi è dubbio che la situazione ideale (nel senso di più auspicabile, non nel 
senso di irreale) è quella in cui diverse lingue convivono pacificamente nel tem-
po senza che i parlanti di ciascuna debbano sentirsi membri di una parte ‘minori-
taria’ o ‘maggioritaria’, senza che pressioni esterne alterino quell’equilibrio che 
in un libero regime di plurilinguismo – in cui nessuno è censurato per la lingua 
che parla e tutti si sforzano di comunicare con tutti – si viene a costituire natural-
mente (Gusmani 1995: 193). 

Si badi che secondo lo studioso ciò non implica che i codici presenti in un 
repertorio “ideale” intrattengano tra loro rapporti paritari: «nel plurilinguismo 
spontaneo […] si creano sempre nuove ‘gerarchie’»; tuttavia la differenza di 
funzione e di statuto tra codici è una «condizione naturale» che non pregiudica in 
sé la stabilità del diasistema. In due occasioni (Gusmani 1994b: 82, 1995: 193) lo 
studioso menziona come esemplare di tale condizione di “plurilinguismo ideale” 
l’evocazione da parte dello scrittore Elias Canetti (in La lingua salvata) della 
sua infanzia nella poliglotta città nativa di Rustschuk (oggi Ruse, in Bulgaria), in 
cui diversi codici (giudeo-spagnolo, tedesco, bulgaro, romanì, ecc. – «in un solo 
giorno si potevano sentire sette o otto lingue», scrive Canetti) erano utilizzati in 
modo del tutto spontaneo e naturale.
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5. La tutela e la promozione delle minoranze

La condizione di “plurilinguismo ideale” – scrive Gusmani (1994: 81) – «si 
stabilisce per via naturale»; è palese, tuttavia, che il Novecento ha messo in di-
scussione l’equilibrio delle realtà plurilingui e il ruolo delle lingue minoritarie 
nelle comunità plurilingui. Il contesto socio-economico che è andato sviluppan-
dosi nel corso del secolo passato – osserva lo studioso in riferimento alla Valca-
nale (Gusmani 1996a:154) – ha certamente creato opportunità di sviluppo, ma 
ha anche determinato «perdite, dolorose non solo per quanti sono affettivamente 
legati a luoghi, tradizioni, ideali, ma anche per colui che sa apprezzare l’irripeti-
bile significatività di ogni momento della storia».

Ecco, dunque, che si pone la questione della tutela delle minoranze e il 
modello di tutela che si vuole proporre da un punto di vista legislativo. Sul 
primo punto Gusmani afferma a più riprese il valore del plurilinguismo – e 
dunque della tutela della lingue minoritarie (si veda ad esempio Gusmani 
1994b: 82: «vorrei sottolineare il valore del plurilinguismo come bene a cui 
i popoli europei devono rimanere fedeli»). Sul secondo punto – e in partico-
lare sul modello di cui gli enti amministrativi si vogliono dotare per tutelare 
il plurilinguismo e le minoranze – la posizione che Gusmani invoca è dettata 
da «obiettività scientifica» (Gusmani 1996a : 151) e non dà adito a soluzioni, 
quali quelle proposte dalla legislazione italiana sulle minoranze linguistica, 
che lo studioso giudica nel complesso come «velleitarie», per quanto dettate 
da buone intenzioni. Le obiezioni dello studioso riguardano in primo luogo 
l’opportunità dello strumento legislativo ai fini della promozione delle lingue 
minoritarie:

Un provvedimento funziona solo se vi è coincidenza tra le tendenze che matura-
no nella società civile e le disposizioni calate dall’alto. Infatti la scelta dello stru-
mento linguistico non può essere imposta, perché ubbidisce da un lato a fattori di 
tipo psicologico e dall’altro a ragioni di praticità e comodità. E ciò vale anche per 
le cosiddette lingue di identificazione (Gusmani 1994b: 81). 

Qualsiasi intervento legislativo non può inoltre prescindere dalla funzione 
che una lingua minoritaria svolge all’interno del repertorio necessariamente plu-
rilingue di cui è parte:

[…] le scelte linguistiche sono primariamente indirizzate al soddisfacimento di 
concrete esigenze, tra le quali rientrano il prestigio sociale, la promozione cultu-
rale, l’ampliamento delle relazioni interindividuali, ma anche […] il bisogno di 
autoidentificazione. Il dirigismo linguistico e l’artificiosità di certe misure, che 
vorrebbero attribuire ad una lingua un ruolo che non ha agli occhi dei suoi stessi 
parlanti, non giovano nelle situazioni di difficoltà (Gusmani 1995: 194).
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In sostanza, una legislazione di tutela delle lingue minoritarie che non ten-
ga conto del contesto “ecologico” in cui le lingue minoritarie sono utilizzate si 
fonda su principi inadeguati, portando tra l’altro ad ulteriori questioni di non 
semplice soluzione, quali la necessità di fissazione di uno standard e la neces-
sità di stabilire la varietà da utilizzare eventualmente nell’insegnamento scola-
stico – quale? Quella locale? Uno standard regionale? Una Dachsprache? In 
quest’ultimo caso – osserva Gusmani – nasce «il pericolo che l’introduzione 
della “Dach-sprache” renda ancor più precaria la sopravvivenza della varietà in-
sulare» (Gusmani 1988: 259; su questo punto si veda Gusmani 1994a: 207, 210; 
si veda anche Gusmani 2003). L’insegnamento scolastico delle lingue e delle 
culture minoritarie per altro può avere secondo lo studioso un ruolo fondamen-
tale per valorizzare «l’originalità culturale locale» (Gusmani 1988: 259), a patto 
che la legislazione di tutela preveda interventi al fine di «garantire l’autosuffi-
cienza economica, nonché la conservazione dell’ambiente e del tessuto sociale» 
caratteristico di una comunità minoritaria.

In ogni caso, scrive lo studioso (Gusmani 1995: 194), «nessun intervento può 
salvare dalla scomparsa un idioma che i suoi stessi parlanti abbiano deciso di abban-
donare a favore di un altro ritenuto più idoneo» – affermazione che richiama in modo 
limpido quanto il linguista britannico Norman Denison ebbe a scrivere in un articolo 
dall’eloquente titolo Language Death or Language Suicide? (Denison 1977)5.

D’altra parte, la mancata trasmissione di un codice da una generazione all’al-
tra – ciò che determina la “morte di una lingua” – non corrisponde in sé al ter-
mine né di una tradizione linguistica né tantomeno di una tradizione culturale; 
scrive Gusmani (1995: 94) a questo proposito:

la storia dimostra come abitudini articolatorie, singole parole, strutture grammati-
cali e modelli espressivi di una lingua ormai spenta sopravvivono spesso, seppur 
in veste differente, nell’idioma che l’ha sostituita, non già come materia inerte, 
bensì come elementi integrati in una realtà in continuo divenire.

Da qui il goethiano Stirb und werde!6, posto in chiusura al lavoro da cui è 
tratta la citazione precedente e che si è voluto riprendere nel titolo del presente 

5 «[…] We can say that there comes a point when multilingual parents no longer consider it 
necessary or worthwhile for the future of their children to communicate with them in a low-pres-
tige language variety, and when children are no longer motivated to acquire active competence in 
a language which is lacking in positive connotations such as youth, modernity, technical skills, 
material success, education. The languages at the lower end of the prestige scale retreat from ever 
increasing areas of their earlier functional domains, displaced by higher prestige languages, un-
til there is nothing left for them appropriately to be used about. In this sense they may be said to 
“commit suicide”» (Denison 1977: 22).

6 Dal componimento Selige Sehnsucht.
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articolo, da intendersi non come un segnale di disincanto e di rassegnazione 
rispetto a un futuro privo di certezze per le minoranze linguistiche, quanto piut-
tosto come un invito – paradossale e provocatorio – a un sereno reinventarsi e a 
non temere ciò che il futuro riserva.
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